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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Осме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 79 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 100 народних посланика, односно да је присутно најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.



Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Дејан Рајчић, Душица Николић, Тамара Трипић, Наташа Вучковић и Вера Пауновић. 


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима о предлозима закона из тачака 5. до 12. дневног реда позвала да, поред представника предлагача Сузане Грубјешић, потпредседнице Владе, мр Млађана Динкића, министра финансија и привреде и мр Верице Калановић, министарке регионалног развоја и локалне самоуправе, седници присуствују и Влајко Сенић, државни секретар у Министарству финансија и привреде, Александар Љубић, државни секретар у Министарству финансија и привреде, Слађана Бацковић, директор Фонда за развоје Републике Србије, Андријана Стојковић, виши руководилац у Агенцији за приватизацију, Драгомир Матовић, виши руководилац у Агенцији за приватизацију, Нинослав Кекић, руководилац Групе у Министарству финансија и привреде, Љиљана Петровић, руководилац Групе у Министарству финансија и привреде, Бранка Ђорђевић, руководилац Групе у Министарству финансија и привреде, Радован Медић, самостални саветник у Министарству финансија и привреде и Златко Миликић,  саветник у Министарству финансија и привреде. 


Прелазимо на 8. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЈАВНИМ ПРЕДУЗЕЋИМА (појединости) 


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић и Јудита Поповић. Влада и Одбор привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Иван Андрић. Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Ово је један од амандмана који је Влада прихватила. Његов циљ је био да, пошто је остављен простор да орган за именовање директора јавних предузећа не предложи аутоматски, о томе је било јуче доста расправе, нећемо опет да ширимо, најбоље рангираног, него да има некакву слободу да између три прворангирана одабере по свом мишљењу најбоље решење.


Инсистирали смо да јавност буде упозната са решењем о именовању, то је нормално, али и са образложењем уколико није изабран најбоље рангирани, шта је то што је пресудило да не буде најбоље рангирани изабран него неко други.


Ми смо поднели још један амандман који се тиче увида јавности. Он ће се наћи мало касније на дневном реду. Тај амандман је Влада одбила, али наша идеја је била да се кроз та два амандмана омогући квалитетан увид јавности у сам процес и у детаљима који су потребни, а на начин, по нашем мишљењу, да се сам процес избора не угрози у смислу неког јавног притиска или било какве друге лоше ствари.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 37. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јовановић, Маја Виденовић и Борислав Стефановић. Влада и Одбор привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 37. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић, Јудита Поповић и Радмила Геров. Влада и Одбор привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 38. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Горица Гајић и Бојана Божанић. Влада и Одбор привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 38. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: И током начелне расправе сам указао да постоји очигледна контрадикторност између члана 38. и члана 39. Предлога закона. Наиме, у члану 38. Предлога закона стоји да ће орган надлежан за именовање директора јавног предузећа разрешити директора пре истека периода на који је именован уколико у току трајања мандата буде правоснажно осуђен на условну или безусловну казну затвора. 


У члану 39. каже се исто то, али да се може разрешити директор пре истека периода на који је именован уколико у току трајања мандата буде правоснажно осуђен на условну или безусловну казну затвора.


У Предлогу закона се ни на који начин не прави разлика да ли је неко извршио кривично дело умишљајно или нехатно. Десило се да одређени посланици укажу на то да би требало правити разлику, јер чињеница је да господин Ковачевић, чини ми се, из ПУПС је једини у предлогу својих амандмана различито третирао да ли је кривично дело извршено умишљајно или нехатно.


Друга ствар, када бирамо директора постоји могућност да кандидат за директора је пре тога био правоснажно осуђен за разна кривична дела, између осталог и за кривично дело против човечности и других добара заштићених међународним правом. Могуће је да је био суђен и за кривична дела против Војске Србије, против изборних права, на пример да је украо изборе, против права на основу рада, што је нонсенс да такав неки буде уопште у кандидатури за директора, против интелектуалне својине, против имовине, да је неки кандидат за директора крао и правоснажно пресуђен. 

Сви такви могу да буду кандидати за директора, а опет, с друге стране, уколико у току трајања мандата директор ван радног времена, возећи свој приватан ауто, случајно направи кривично дело против безбедности јавног саобраћаја, неког закачи колима, без алкохола, без неког бахатог понашања, обично кривично дело против безбедности јавног саобраћаја, уколико нам члан 38. остане непромењен, такав директор мора да буде разрешен. 

Значи, такав директор ће се разрешити. Није иста ствар да ли је неко свесно, намерно, умишљајно учинио кривично дело и то сам набројао која сва кривична дела или, с друге стране, уколико је дошло до нехатног извршења кривичног дела.


Следећа ствар. Променом нашег кривичног законодавства, дозволили смо могућност одлагања кривичног гоњења, па за исто кривично дело постоји могућност да неко уопште не буде кривично осуђен уколико за то постоји сагласност тужилаштва и суда, управо код таквих лакших кривичних дела као што је угрожавање безбедности јавног саобраћаја, а исти такав случај уколико се пресуди условном осудом, да у таквој ситуацији директор буде разрешен.


У том смислу сматрам да не постоји равноправност свих оних на које може да се примени ова одредба члана 38. Зато што се једнобразно каже – сви који су правоснажно осуђени на условну или безусловну казну затвора морају да буду разрешени. Без обзира што теоретски неко може да почини из нехата кривично дело против безбедности јавног саобраћаја, да буде условно осуђен, а са друге стране неко у истој таквој ситуацији да добије одлагање, кривично гоњење и као такав да буде формално-правно неосуђен. 


Указивао сам и молим вас да још једном размислимо, или бар да нотирамо, шта је све потребно у неким каснијим изменама и допунама Закона о јавним предузећима да урадимо да би ово било апсолутно коректно. Сматрам да када гледамо цео Предлог закона није доследно изанализирано све што се тиче уопште кривичних дела, ко је осуђен ко није осуђен, које групе су обухваћене, које нису код избора директора, код избора свих органа, код кандидата и са друге стране, овде где се каже разрешиће се.


Сматрам да је боља варијанта била да се задржи формулација из члана 39. да може бити разрешен директор пре истека периода за који је именован уколико у току трајања мандата буде правоснажно осуђен на условну или безусловну казну затвора. 

Уколико почини кривично дело, за шта можемо сви да се сагласимо, уколико украде, уколико учини кривично дело против изборних права, уколико учини кривично дело против права на основу рада, али и уколико учини нехатно кривично дело, нпр. против безбедности јавног саобраћаја, које сваком возачу у држави може да се деси, да ту ипак постоји неко дискреционо овлашћење. Значи, органу надлежном за именовање директора да или разреши или не разреши у зависности од околности случаја.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли  још неко жели реч?


Реч има народни посланик Борисав Ковачевић. Изволите.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Госпођо потпредседнице, господине министре, уважене колеге и колегинице посланици, само да питам могу ли узети времена од посланичке групе?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Извињавам се, господине Ковачевићу, ако можете да ми поновите питање, нисам вас заиста чула. Молим народне посланике да се мало утишају, стварно нисам у могућности да пратим седницу.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Да ли могу да узмем нешто времена од посланичке групе?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можете.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Синоћ сам био одсутан када је мој амандман на члан 22. дошао на ред, из разлога што сам добио обавештење да синоћ Скупштина ради до 19.00 часова. Отишао сам у 19.10, јер је било речено да ће се завршити само та реплика и отишао сам.


Не говорим због тога што сам то пропустио, него мислим да је то веза са овим члановима и о проблемима о којима је господин Миковић говорио. Хвала му што је синоћ на неки начин говорио у мом одсуству и мене заступао. Не могу да схватим да Влада одбије амандман, није важно да ли је мој или неки други, на члан 22, са образложењем – Амандман се одбија из разлога што је прихваћен амандман госпође Батић. 

Навео сам по којим све главама дела треба да буде суђен кандидат за директора, да буде суђен по тим делима, сем ако су из нехата, а госпођа Батић, с мојим поштовањем, рекла је само да се узимају дела против привреде и дела против правног саобраћаја и заменила дела против правног саобраћаја делима по службеној дужности.


То апсолутно не може. Њено право је, то је уредила и не полемишем са тим. Полемишем са ставом и образложењем Владе да због тога не може бити уважен амандман који каже све ово што је господин Миковић рекао, а рећи ћу хоћемо ли то, борећи се против корупције, криминала и свега другог, оваквим ставовима у члану 22, 38, 39, дозволити да нам за директоре дођу људи предиспонирани за криминална дела? 

Хоћемо ли дозволити да дође човек који је осуђен за силовање у предузеће у коме има и жена? Хоћемо ли дозволити да за директора дође човек који се бавио рецимо диловањем дроге? Какав то тражимо профил за директора који на челу јавног предузећа, државног, Владиног, сутра треба да комуницира са инопартнерима? Када дође до значајног посла да инопартнер сазна да разговара са бившим криминалцем.


Разумем да не треба априори узети све у обзир за било шта да је суђен, да не може доћи. Има ситних ствари, а поготово ако су дела из нехата, али не може се тако олако од стране Владе образложити да се све то о чему причам, најкраће што могу, образложи тиме да су укључена дела по службеној дужности и то замењује све. 

Мислим да не замењује и ако тиме треба да признамо да ће нам се у овом друштву страшно сузити могућност за избор директора, онда признајемо тиме да је цела нација криминализована и да се тешко може наћи човек који задовољава такве критеријуме.


Био бих веома задовољан и разумео бих Владу да мој амандман на члан 22. није прихватила у целости, него преко одбора или сама учинила амандман на свој предлог у духу оног предлога из члана 22. То би било нормално и креативан улазак Владе у овај проблем. 

Молим још једном да Влада преиспита овај свој став. Овде код члана 38. и 39. подржавам господина Миковића, али је врло интересантно да, рецимо, разумем у члану 39. где се говори да може бити опозван, код других тачака још и некако, али молим вас, каже – уколико се утврди да због тога, тога и тога, друго уколико се утврди… Дакле ту нема више дилеме, нема варијабилног решења, утврђена је кривица. Како онда то може да стоји у члану 39, да може или не може да му се да опозив? То мора да иде у члан 38, где је обавезан опозив по тим стварима. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Прво желим да захвалим свим посланицима који су својим амандманима допринели да се побољша закон. На овај закон прихватили смо чак 29 амандмана. Десет амандмана су амандмани Одбора, а 19 су амандмани народних посланика.


Неки од амандмана су суштински уважени и кроз неке друге амандмане прихваћени. То је случај и са овим, с обзиром да је Олгица Батић по нама дала амандман који је одговарајући и ми смо тај амандман прихватили.


Могуће је да образложење које је наша стручна служба дала посланицима није било одговарајуће, због чега је одбијен амандман неких народних посланика, али намера није била лоша. Напротив, ми смо покрили ову материју кроз амандман госпође Олгице Батић. Исто важи и за амандман Моме Чолаковића на члан 24. закона. У сличном тексту је и госпођица Јерков дала амандман. Ми смо суштински уважили оба амандмана кроз амандман Одбора за привреду, на тај члан 24, ево користим прилику да то кажем.


С обзиром да смо 29 различитих амандмана прихватили, ми смо фактички уважили све оно што су посланици давали као идеје, а у формулацијама користили оне за које смо сматрали да су најпрецизније дате. Још једном, хвала на сарадњи.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Саша Миленић има реч.


САША МИЛЕНИЋ: После говора министра Динкића не бих трошио време.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Госпођа Олгица Батић има реч.


ОЛГИЦА БАТИЋ: 
Само ћу да додам у погледу мојих амандмана који су од стране Владе прихваћени, а морам да се сложим с послаником Ковачевићем. Што се нас тиче, јесте да за директора јавних предузећа никако не би смело бити именовано неко лице, будући да се помињу бројна кривична дела, као што су, између осталих, силовање итд, а сем тога зна се да је ДХСС прва која се залаже за борбу против криминала и корупције. 

У том смислу, требало би променити многе законе, а не само Закон о јавним предузећима, јер је ова посланичка група става да за директора јавног предузећа не може бити именован неко ко је осуђиван за неку другу групу кривичних дела, а не само за злоупотребу службеног положаја или правног саобраћаја.


Сем тога, морам да напоменем да сам амандманом који сам поднела на члан 39. врло јасно и децидно ставила да уколико у току трајања мандата буде правоснажно осуђен за било које друго кривично дело, а не само за она дела у погледу оних амандмана или у погледу онога што је у амандман убачено, значи за кривична дела против привреде и кривична дела против саобраћаја, него и за било које друго кривично дело које га чини недостојним за обављање функције директора. Мислим да сам тиме све јасно рекла. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: У материјалу који смо добили као званично мишљење Владе који амандмани су прихваћени, а који нису прихваћени, ту смо добили образложење зашто мој амандман није прихваћен, а то је било образложење да су прихваћени неки други амандмани, односно амандман на члан 39, не који је поднела госпођа или госпођица Батић, него посланичка група ЛДП. То је био разлог зашто није прихваћен мој амандман, а не прихватање амандмана госпођице Батић на члан 39, који је и даље, како видим, у процедури.


У том смислу, и даље инсистирам, пошто нисам добио одговор због чега неко ко је некад извршио лако кривично дело нпр. против безбедности јавног саобраћаја ван радног времена, невезано за посао који обавља, зашто би га то чинило недостојним да обавља директорски посао, а са друге стране, да би био изабран директор, није искључујућа ствар ни уколико је учинио кривично дело против имовине. 

Значи, уколико је крао, правоснажно пресуђено, уколико је извршио разбојништво, тај испада да је достојан да буде директор, по ономе како ћемо изгласати Предлог закона уколико не буду били усвојени предложени амандмани.


У сваком случају, огроман број кривичних дела не чини недостојним кандидата за директора. Понављам још једном, уколико је правоснажно осуђен против права по основу рада, он може да буде директор, а очигледно је кршио права радника. 

Уколико је извршио кривично дело против здравља људи, против животне средине, против опште сигурности људи и имовине, против државних органа, нпр. лажно се представља и тај који се лажно представља има право да буде директор, против уставног уређења и безбедности Републике Србије и тај који је правоснажно осуђен за то има право и по Предлогу закона испада да је достојан да буде кандидат за директора, а уколико нехатно изврши кривично дело против безбедности јавног саобраћаја, он мора да буде разрешен.


Да ли је то очигледна нелогичност у Предлогу закона? Да ли ћемо овакав закон да пустимо да изађе из Народне скупштине? Смејаће нам се народ уколико те ствари не разјаснимо и не будемо доследни од почетка до краја овог закона.


Указивао сам – дајте законе у редовну процедуру, дајте да будемо у прилици да свако ко мало више познаје ову кривично-правну материју да коректан амандман, коректну сугестију. Није иста ствар уколико је неко нехатно нешто урадио и уколико је умишљајно урадио. Значи, достојан је онај који је умишљајно крао, а није достојан онај који је нехатно, случајно закачио колима некога и направио материјалну штету и због тога је кривично дело.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Саша Миленић.


САША МИЛЕНИЋ: Уз најбољу жељу да дам прилог економичности у расправи, ипак морам да се јавим.


Мислим да је пропуштено да се уочи које су то основне вредности које овај предлог закона о јавним предузећима потенцира. Поред стручности, професионализма и радног искуства у односу на политички и сваки други волунтаризам и произвољност, овај предлог закона афирмише и јавност у раду и оно о чему овде говоримо, личну одговорност.


Мислим да се за једну врсту лаичке расправе уводи дистинкција која може деловати збуњујуће, разлика између умишљајне и кривице из нехата. Али, оно што је врло важно ту разлучити је да се нехат у овом уобичајеном начину говора не сме поистовећивати са одсуством одговорности. Нехат је увек скопчан са одговорношћу, иначе не би ни могао производити било какву кривицу. 

То практично значи, у односу на питања која наводите, да се због личне одговорности људи који носе јавне функције и личне одговорности које морају демонстрирати као управљачи спроводе мере максималне одвојености од мреже односа у које свакодневни живот уплиће људе, готово у некој врсти изолације и посвећености послу, да се не би заплитали у ризике свакодневног саобраћања.


Зато они који управљају имају на располагању службено возило, зато они имају читав низ услуга, да би снизили ниво ризика уплитања у одговорности које су увек објективне и увек када подразумевају преступ, постављају и питање кредибилности за даље управљање. Немојте заборавити да су и министри у овој демократији подносили оставке што су седели у погрешним колима, не за воланом, него у колима којима је извршен преступ.


Дакле, популизам у односу на јавну функцију је једна од основних категорија ерозије идеје одговорности. Овај закон није популистички. Он инсистира на личној одговорности управо и тако што подразумева и ове неподмитљиве идеје критеријума за утврђивање одговорности, а наравно да ће за последицу имати и подразумеване технике како се лице са личном одговорношћу организују у свом животу и у вршењу свог посла.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Мирко Чикириз.
МИРКО ЧИКИРИЗ: Захвалио бих се министру што је прихватио многе амандмане наше посланичке групе, али мислим да је ово материја која се ипак тиче правне струке. Волео бих да појасним став наше посланичке групе, због чега се слажемо са господином Срђаном Миковићем. 


Наиме, можемо по садашњем предлогу закона, ако се не прихвати овај амандман, изабрати многа лица која су извршиоци кривичних дела која их апсолутно чине недостојним за обављање функције директора јавних предузећа. Рецимо, неког ко је извршио кривично дело силовања, обљубе, диловања дроге итд, а онда код услова за разрешење, због неког нехатног кривичног дела, као што је наведен пример Закона о безбедности саобраћаја на путевима, тада тај директор може бити разрешен. 


Друго, мислим да је требало прихватити амандман колегинице Олгице Батић која, поред тога што сматра да претходни услов за избор директора треба да буде недостојност, такође проширује услове за разрешење тако што подноси амандман на члан 39. и каже – ако у току трајања мандата изврши кривично дело које га чини апсолутно недостојним за вршење функције директора. 


Мислим да се ипак ради о нечему што правна струка боље разуме, уз сво поштовање према свим осталим колегама народним посланицима. Због тога је став наше посланичке групе идентичан ставу посланичке групе ПУПС и посланичке групе ДС. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Миковићу, изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Реплика господину Миленићу, јер опет не могу да разјасним шта је била права воља Владе. Да ли оно што је у предлогу било, у предлогу члана 38. или у предлогу члана 39.? Уколико неко током трајања мандата изврши кривично дело, да ли мора да се разреши и да ли може да се разреши? 


Сматрам да, гледајући целокупно овај контекст закона, правилније је оно што је наведено у предлогу члана 39. да може да буде разрешен, управо уколико се изврши кривично дело које има везе са послом, које има везе с тиме да га чини даље недостојним да обавља функцију директора.


Дозволићете, никако не могу да се сложим са дискусијом господина Миленића, да уколико се неко нађе на функцији директора, да мора или да треба да користи службено возило, а нарочито службено возило у приватне сврхе. Да ли ће жену да вози на пијацу службеним возилом? Ту не могу да се сложим. 


Друга ствар, да ли директору може да се деси да случајно позли  неком члану породице, да мора дете хитно да одведе до лекара и седне у свој ауто, евентуално, притисне гас више него што треба и случајно направи саобраћајну незгоду и због тога му буде изречене условна осуда, којом ће се утврдити казна затвора која се неће извршити уколико не понови такво кривично дело? 


Дозволићете мислим да, с једне стране, прописивати као обавезно да директор буде разрешен у таквим случајевима, а с друге стране, да може кандидат за директора да буде, и не само да буде кандидат за директора, него буде изабран (Председник: Време, господине Миковићу.) свако онај који је извршио кривична дела која га учине недостојним, мислим да нема доследности у самом предлогу закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Миленић, реплика. 


САША МИЛЕНИЋ: Да, управљачка одговорност захтева тако високе стандарде који претпостављају, нажалост, материјалне стандарде које наше друштво не испуњава. Да би одговор на ваше питање био позитиван - да, у земљама које су из својих богатстава дошли и до цивилизацијских стандарда, подразумева се висока одговорност и урачунава такав начин живота, да су људи са одговорношћу растерећени читавог низа уобичајених рутинских потреба, послова и обавеза. 


Нажалост, имамо много више стандарде у захтевима него што су наше могућности, па се заиста може десити и нашим најодговорнијим људима да се оклизну на најбаналнијим животним ситуацијама, јер немамо претходно испуњене услове у организацији друштва. То не значи да је идеја, коју сам малопре заступао, погрешна. 


Друга ствар коју желим да реплицирам, молим колеге који јесу правници, баш зато што јесу правници, понети реторичким жаром, да не уносе идеју кривичног дела учињеног из нехата као идеју одсуства одговорности за учињено дело. Тамо где се говори о одсуству сваког учешћа у кривици, није нехат него не постоји кривица, а у нехату постоји кривица и одговорност. 


ПРЕДСЕДНИК: Нисте поменути. Није споменуто ваше излагања. Немате основа за реплику. Можете користити време ваше групе, али немате основа за реплику. Хоћете ли да користите време? (Да.) Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Уколико се говори о мом амандману, а немам права да одговорим на примедбе, онда не знам ко има право да одговори и да брани. 


По дифолту, уколико се ради о мом амандману, имам права да га браним. Дискусија је, тачка дневног реда, тада нема проблема, користићу време, јер на вама је право да ми дате или не дате, али ради се о мом амандману. 


Значи, уколико на било који начин желите да ме спречите да аргументујем то, могу и с тиме да се сложим. Сматрам да овај амандман иде у правцу побољшања текста закона. Није иста ствар уколико неко умишљајно изврши кривично дело или уколико неко нехатно изврши кривично дело које нема никакве везе са обављањем посла директора. 


С друге стране, дозвољава се могућност да неко умишљајно изврши кривично дело које се тиче права по основу рада, које се тиче имовине, који је ухваћен са руком у туђем џепу, буде правоснажно пресуђен, тај може да буде директор, али мора да се разреши онај који је нехатно, зато што је дете возио на хитну медицинску интервенцију, или учинио кривично дело из безбедности саобраћаја, тај мора да се разреши. То није правда. 


ПРЕДСЕДНИК: Ово што сте малопре рекли, само да вам дам објашњење. Дакле, није ствар тога да ли хоћу или нећу да вам дам реч, нити ви по Пословнику имате право да реплицирате свима који говоре о овом амандману. Нажалост, Пословник је такав. Али, имате довољно времена ваше посланичке групе и свакако се можете јавити док имате то време. Никакав проблем није. 


Прелазимо на следећи амандман. 


На члан 38. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Донка Бановић и Александар Пејчић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, амандман на члан 39. поднео је Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику. Представник предлагача је, на седници Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, прихватио амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има председник Одбора, народни посланик Александра Томић. 


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министри и колеге, члан 39. дефинише ко може да разреши директора и под којим условима. 


Предлог ЛДП је био у овом смислу, али смо на Одбору, у једној конструктивној расправи, дошли до заједничког решења, тако да је овај амандман практично амандман Одбора, који у члану 38. тачка 3. говори о томе ко може разрешити директора и који су услови. 

Каже се у ставу 3.: "уколико не испуњава обавезу предвиђену чланом 52. овог закона за предузећа чији је оснивач Република, а уколико не испуњава обавезу предвиђену чланом 55. овог закона, за предузећа чији је оснивач аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе".


У претходном предлогу је стајало уместо члана 52. члан 54. Правилније је члан 52, због тога што он дефинише тромесечно обавештавање и подношење извештаја о раду директора. Члан 55. говори о неизмирењу, практично, новчаних обавеза, што је једна од основних обавеза у пословању директора, чиме у ствари пада цео програм предузећа. 


Због тога смо хтели да овим предлогом објединимо обавезе и у члану 52. и у члану 55. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 39. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић и Јудита Поповић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.

БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Наравно, подржавамо овај амандман. Морам да укажем на једну ствар. Министар Динкић и ја смо имали један краћи разговор овде на заседању где смо утврдили да је један од амандман који је поднела ДС, конкретно ја, прихватљив за министра Динкића. Он је тада рекао да ће да се консултује са коалиционим партнерима и да се њему свиђа тај амандман. 


Морам да укажем, пошто видим да је овде један апсолутни тренд који се тиче овог, и других, и претходног амандмана, да се апсолутно прихватају од стране владајуће коалиције, цитирам, амандмани које су поднели сви сем ДС, чак и када постоји потпуна сличност, да не кажем да су идентични. Значи, ово што радите је јако опасна ствар. То само показује да неке странке у овом парламенту, чак и када говоре ствари које су од интереса за грађане Србије, са чиме се слаже владајућа коалиција, то не може да прође ако је у питању ДС.


Волео бих да ме демантујете и да оно што сте јуче рекли покажете на делу, а да ми овде сви нисмо сада сведоци једног покушаја, који неће успети, изолације ДС, њеног стављања у политички буџак, игнорисања свих конструктивних предлога који су идентични са онима које прихватате. Да ли постоји икакво објашњење, а да то није голо политиканство и покушај заустављања ДС, што наравно никада неће успети? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Иван Андрић. 


ИВАН АНДРИЋ: Морам да кажем да су многи наши амандмани промењени. Драго ми је што је ово колега Стефановић поменуо, пошто је и јуче то била тема. 


Део наших амандмана је Влада прихватила. Део смо ми својевољно препустили Одбору, јер смо мислили да је боље решење. Део је Влада одбила, односно није прихватила. Ова љутња која стиже из ДС је веома занимљива. Зато што, нажалост, колега Стефановић није био посланик у прошлом мандату. Бавио се неким другим одговорним стварима. Ми смо били посланици. Праксу таквог понашања је увела ваша влада када је, такође, када постоје два или више сличних амандмана бирала онај који жели да усвоји.


Што се нас лично тиче, нама ни тада, а ни данас, није сметало и пример за то су два амандмана госпође Батић који су били бољи од наших амандмана. Влада је прихватала амандмане који се тичу члана 38. и који се тичу ствари које су везане за то ко не може да буде директор због судства. Задовољни смо тиме што смо указали на проблем. Задовољни смо тиме што је још неко указао на проблем. С обзиром да је то решење било боље, нама је то довољно. 

Ако се из тога покушава извући неки шири политички контекст, мислим да је то грешка. Ми у томе не видимо намеру, него видимо потврду тога да смо се заиста на озбиљан начин бавили овим законом.


Разумем да то можда изазива неку врсту, не могу да кажем љубоморе, то би била тешка реч, конкуренције. Желим да у томе не видите ману, него да просто у томе пронађете енергију да следећи пут будете тако добри. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Све што вам је господин Андрић рекао, рекао бих и ја. Боље од њега не бих могао. Апсолутно се слажем с тим.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Прво, мислим да је некоректно да се каже – ми смо се озбиљно припремали, а ви сте љубоморни зато што смо се ми боље припремали. Мислим да то није тачно. Нећемо сада мерити. Или ви имате ту вагу да измерите ко се боље припремао. Ако хрлите сви у загрљај Млађану Динкићу и овој Влади, хрлите слободно. Немојте сада да се такмичимо ко ће пре кога да загрли. То није наш циљ. 

Наш циљ је да укажемо грађанима, не Влади, знамо да је њих баш брига, да виде једну ствар. Имате исте амандмане, све ћемо да прихватимо, само нећемо од ДС, њихови су отровни. То не сме ни случајно. 


Сада постављам питање – ако је то како кажете било у прошлом сазиву, те ствари могу лако да се демантују. 


Извињавам се, председниче, да ли можете да умирите посланика. 



Није тачно да је тако било у прошлом сазиву увек, али је било. Ако је ико на овом месту говорио о грешкама у претходном периоду, то смо били ми. Ми смо те грешке јавно  рекли. Ако хоћете, извинили смо се за те грешке. Неки људи који су радили одговоран посао у тој влади су повукли неке потезе и поднели су оставке на место посланика. Неки који су радили много горе ствари су сада министри. Не пада им на памет да сносе политичку одговорност ни у својој партији, ни пред грађанима Србије.


То јесте тренд и то јесте нешто на шта треба да укажемо. Јесте, нисам био у претходном сазиву. Било је лоших ствари. Лош је Пословник. Тада нам је одговарао, сада нам не одговара. Шта ћемо сада? Сада имамо право да кажемо – извините, у прошлом сазиву смо правили грешке, сада немамо право ништа да кажемо. 

Навикните се сви, а пре свега Влада, да ДС неће ћутати никада и да не постоји начин где ћете ви нас натерати да немамо право на критику због ствари које су биле раније, а на које смо ми сами указали за разлику од свих вас.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Не ради се овде о ћутању и причи, него о раду. Чињеница је да је посланичка група ЛДП предложила конкретне амандмане који побољшавају овај закон. То ви нисте учинили, осим у једном случају где сам вам рекао да се лично слажем са амандманом који сте поднели на то да директор републичког јавног предузећа не може бити функционер странке и да то треба само тако да стоји и да не треба да стоји наставак, односно да може да замрзне функцију. 


Рекао сам да се лично с тиме слажем, а вероватно и још неке странке у нашој коалицији, због тог непостојања консензуса да се  прихвати ваш амандман дао сам своју личну подршку. 


Међутим, постоји консензус Владе за многе амандмане које је ЛДП поднео, као и колегиница Олгица Батић, јер је ЛДП поднео добар амандман да се забрани коришћење јавних предузећа у политичке сврхе. То је кључни амандман на самом старту закона. Затим, да се забрани рекламирање јавних предузећа која имају монополску позицију и немају тржишну конкуренцију. 

Та два амандмана су суштина промена да се јавна предузећа користе само за остваривање националног, односно јавног интереса, а не приватног интереса политичких странака, што је био масовни случај у претходном периоду, масовно случај на свим нивоима, до ових одредби да Одбор за привреду именује једног члана комисије са 2/3 сагласношћу, што значи да опозиција активно учествује у процесу избора људи који ће сутра бирати директоре јавних предузећа, као и многи други које смо прихватили, до уређивања правне материје да људи који су чинили кривична дела не могу да буду кандидати за директора и могу бити разрешени уколико су правоснажно осуђени.


Наравно, било је и других посланичких група које су подносиле амандмане где су неке идеје уграђивале у амандмане одбора. Чињеница је да ваша посланичка група на овом закону, осим тог једног, за који лично сматрам да је адекватан, није поднела амандмане с којима се ми слажемо, не политички, него суштински. 


Једно је прича, а друго је чињење дела. Друге посланичке групе су учиниле дело и написале добре амандмане. Ви мислите да сте написали добре, међутим, осим тог једног нисам видео ниједан који би заслужио да га прихватимо са стручног аспекта. То не значи да нећемо прихватати ваше амандмане на друге законе када буду урађени на ваљан начин. 


Дакле, за Владу Републике Србије сваки добар предлог, дошао од ма које посланичке групе, власти, опозиције, грађана, удружења грађана, добро је дошао. Спремни смо да чујемо сваку добронамерну критику, сваку добру сугестију, јер сами сматрамо да је критика ради критике погрешна и да не доприноси развоју друштва, да је у Србији време за консензус макар око неких основних заједничких циљева. Уосталом, видећете, пракса ће показати. 

Прихватали смо и амандмане за неке друге законе од ДСС. Буквално свака посланичка група која буде предлагала добре предлоге, могу у своје лично име стопроцентно да кажем, прихватаћемо, а и Влада је показала да је спремна да прихвати то исто. 


Конкретно у овом закону, кажем, није било тог материјала довољно. Можда се нисте довољно бавили овим законом, не знам шта је био разлог, али немојте изрицати ове политичке оцене, јер заиста не постоји никаква политичка намера дискриминације било кога, нити фаворизовања било кога. Фаворизујемо добре идеје и добре предлоге и тако ће бити и надаље. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Андрић, реплика. Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Немам намеру да ширим ову расправу, нарочито не са ДС, али просто неке ствари морају да се кажу чак и овде. Упозорили смо вас неколико пута, немојте нас увлачити у вашу бракоразводну политичку парницу. Ако имате нешто да кажете вашим бившим коалиционим партнерима које сте одабрали прошли пут уместо нас, то реците њима, али немојте то чинити преко наших леђа. То је разлог због кога сам реаговао, зато што сте то урадили и јуче и данас. 


Из моје перспективе потпуно је бесмислено оптуживати ЛДП за блискост са вашим бившим коалиционим партнером, на кога сте љути зато што овај пут није хтео са вама. Решите то међусобно. Ми смо спремни до одређене границе, као што смо и синоћ били, да седимо са стране и да то гледамо, а да у томе не учествујемо, али немојте у томе захватати нас. О томе се ради и због тога је била моја реакција. Ми немамо нити амбицију, нити намеру да у томе учествујемо.


Што се тиче тога, то морам да вам кажем, како је било прошли пут, знам да свима са висине на којој мисле да се налазе, када гледају на неке процесе у овој скупштини, они изгледају другачије него што заправо јесу. Оно што се и данас и јуче дешавало, дешавало се и у прошлом сазиву. Верујте нама, јер је наша позиција мање или више иста у томе. 

Можда са неке велике планине са које се гледа на људе то изгледа другачије и људи изгледају сами у својим очима милосрдни и широки, али то није тако. Ствари које сте сами изабрали, много више треба да се деси од једног простог извињења. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Реч има народни посланик Борислав Стефановић, право на реплику. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Све што је рекао господин министар Динкић у суштини је тачно, само што је исто тако тачно и ово што је рекао посланик Андрић. Овде постоји један опасан, у политичком смислу, токсичан тренд, да ми који смо врло добре, по нашем мишљењу, амандмане поднели и добро смо се за њих припремили, у садржинском смислу се не разликују ни у чему скоро од амандмана које сте прихватили. Сви смо се у ствари сложили да заиста, министре Динкићу, постоји тренд да се ДС покуша изоловати и да се наши амандмани аутоматски не узимају у обзир. 


Треба да се осећам почаствовано и захвално што сте се ви похвално изразили о једном амандману, који у значајној мери поспешује оно што ова скупштина треба да одобри, што се тиче јавних предузећа. Да изолујемо те замрзиваче о којима смо јуче причали, те који су замрзавали у Народној банци, па би сада да замрзавају по јавним предузећима. И онда сам вас питао и сад вас питам – који су то људи? 

Ко је тај ко у владајућој коалицији неће вама да одобри да усвојите један обичан, ништаван амандман ДС, која је толико штетна партија по владајућу коалицију, да не можете један амандман да усвојите? Онда се спушта расправа на ниво да се можда ми нисмо припремали, да можда нисмо били озбиљни. То је испод сваког нивоа. 


Као што је испод сваког нивоа да нас наши пријатељи из опозиције сада оцењују - да ли је једно извињење довољно или није? Није ствар у томе, него је суштина управо у свему што сте пре тога рекли, господине Андрићу. Овде постоји тај тренд и ДС не може да добије могућност ниједан амандман да се усвоји, да ми дамо допринос тим трендовима и бољим законима и свему о чему сте причали, министре Динкићу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прошло је два минута. 


У електронском систему су пријављени народни посланици Срђан Миковић, Саша Миленић, Маријан Ристичевић, Драган Шормаз и Олгица Батић.


Народни посланиче, Маријане Ристичевићу, ви сте по Пословнику? Кажем ко је пријављен у електронском систему, пошто пет имена у електронском систему може да стоји и ја сам записала. Ако неко од народних посланика који су пријављени захтева реч за повреду Пословника, добиће реч. Ако не, онда ћу избрисати и даћу право на реплику, односно министру ако буде тражио реч.


Дакле, ко се јавља за реплику?  Реч има народни посланик Иван Андрић. Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Мислим да је било колега који су се пре мене јавили, али добро.


Овим завршавамо талас реплика. Само желим ради истине да кажем да ни наш амандман на тај члан није прихваћен. Ми смо имали амандман по коме неко не може да буде функционер странке годину дана пре именовања на неко место. Дакле, само да не би било никакве забуне око тога, наши амандмани суштински, а њих је два или три, нису прихваћени. Просто ради саопштавања истине и не желим да улазим даље у расправу са ДС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Јуче сам указао да је амандман на члан 26. који сам поднео апсолутно идентичан са амандманом који је предложила група посланика ЛСВ. Суштински је апсолутно исти. Добио сам објашњење да је разлика у једној запети. 

Управо они који су образлагали да је та запета битна и да треба да остане, господин Миленић ми је данас дао за право да је апсолутно језички исправнија моја формулација, а госпођа - госпођица Јерков, чији је амандман усвојен, ми је дала за право да је језички исправнији мој амандман, а суштински је исти. 


Правно-техничка редакција може да реши то питање те запете, али очигледно није постојала воља да идентичан амандман, чак бољи амандман буде усвојен, што мислим да је апсолутно непримерено. О томе се Влада изјашњавала и о томе се Одбор изјашњавао. Различит је критеријум према једним и према другим. 

Та аргументација говори у прилог да нису на исти начин третирани амандмани посланика. Не знам који је био разлог, да ли страначка или нека друга разлика, али нису исто третирани амандмани појединих посланика. Неважно је да ли је из једне или друге посланичке групе. Народни посланици са својим предлозима нису равноправни, без обзира одакле, из које посланичке групе је стигао предлог. На то сам јуче указао и данас сам добио потврду да нисте принципијелни.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Снежана Стојановић Плавшић, повреда Пословника. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Није везано за ово, да мало прекинемо ову расправу која, чини ми се, већ постаје бесмислена. 


Рекламирам члан 107 – повреда достојанства Скупштине. Молим колеге да науче да је небитно да ли је жена госпођа или госпођица. Већ неколико њих се у свом излагању пита ко је шта. Дакле, потпуно је небитно да ли су колегинице госпође или госпођице и цео савремени свет уводи јединствени израз за жену, јер жена када се бави политиком, потпуно је небитно да ли је удата или неудата. 


Дакле, нико када овде устане да говори, не питамо да ли сте ожењени или нисте, да ли сте разведени или какав је ваш брачни статус, па вас молим да то исто право дате и нашим колегиницама.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нисам директно присуствовала излагању било кога за кога сматрате да је својим излагањем угрозио углед Народне скупштине обраћајући се народним посланицима на овај или онај начин. Надам се да смо уважили да треба једни друге да поштујемо и молим да се уљудног понашања држимо. 


Народни посланик Саша Миленић има реч. Изволите. 


САША МИЛЕНИЋ: Уважено председништво, као овлашћени представник посланичке групе УРС дужан сам да реагујем. Став о могућој стигматизацији било које посланичке групе и најексплицитније изјављујем да то напросто није иситна. И у посланичком клубу УРС, у припремама за одбрану овог законског предлога, баш као и на недавно одржаној седници Управе УРС, експлицитно смо поменули сасвим супротно, да је за унапређење нашег рада осим кооптирања свих продуктивних и сродних нам идеја, изузетно значајно пажљиво слушање критике и критичких примедаба које могу допринети нашем усавршавању и унапређењу. 


У амандманима УРС и критикама посланичке групе ЛДП препознали смо промену која доноси нови квалитет. Честитам и Влади Републике Србије која уноси један нови стил у комуникацији са опозицијом јер је смогла снаге да и сама препозна тај допринос. 

Посланичкој групи ДС, која изражава бојазан да можда нису у нашем односу све посланичке групе једнако третиране, поручујем једну изјаву охрабрења – слободно се потрудите конструктивно, као и ЛДП, да дате такву врсту доприноса и сигурно ће посланичка група УРС то приметити и добиће за такав предлог пажњу какву завређује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Два минута је искоришћено од времена овлашћеног представника посланичке групе. Да ли народни посланик Маријан Ристичевић жели реч? (Да.)


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, у вези овог амандмана и амандмана који су прихваћени од Одбора и Владе, морам да кажем да нисмо бирали која је опозиција подобнија, која је лепша. Некоме је усвојен амандман, а некоме је усвојен гранични прелаз или како то кажу, само прелаз. 


Дакле, није истина да је вршена било каква селекција, барем што се тиче посланичке групе којој припада. Наш рад је био толико јаван, да бих могао знати уколико би нам неко препоручио – знате, прихватите амандман ове опозиције, немојте ове.


 Такође, није тачно да нисмо прихватали амандмане ове друге посланичке групе. Подсетићу вас да смо усвојили цео један закон, једног народног посланика који је предложио тај закон и гле чуда, у дану за гласање, ми смо као већина гласали за тај закон, чини ми се да је то био Предлог закона о изменама и допунама Закона о заштити података, а да је у његовој посланичкој групи било једва 15-ак посланика. Дакле, његова посланичка група није хтела да гласа за тај закон, али смо ми изгласали. Дакле, ради се о квалитету и опозиције и власти. 


Што се тиче ових амандмана, један посланичка група је имала серију амандмана и наравно кад прихватите један, други, трећи, да ћете изабрати да тој посланичкој групи прихватите и четврти амандман, а нећете узети амандман оне друге посланичке групе која ту серију није имала. Када би улазили у разлоге зашто она ту серију није имала, а ова друга је имала, онда би дошли до података да ова прва посланичка група још увек има пуно јавних предузећа где преко јавних предузећа жели да очува одређени новац, партијске кадрове итд. што неинтересује ове мање посланичке групе. 


Дакле, одговорно тврдим да нисмо вршили никакву селекцију, нити амандмане прихватамо на начин тако што нам се неко мало више допада, неко је подобнији, а неко мање. Једноставно се договарамо о томе који амандман је квалитетнији, који је примеренији, дакле, никада никаква селекција, барем док сам ја у овој посланичкој групи није вршена, а мислим да и одређени посланици из опозиције то врло добро знају. Или прихватимо, или не прихватимо, не гледамо ко је потписао амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено времена посланичке групе је два минута и 20 секунди. Народни посланик Драган Шормаз има реч, али није у сали, ако се буде вратио у салу имаће реч. Народна посланица Олгица Батић има реч.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Хвала, поштована председавајућа. Уважене даме и господо, пре свега нисам очекивала овакве говоре наших, сада већ могу слободно да кажем, назовикоалиционих партнера, они то можда некада јесу били, али чини ми се већ дуго година нису. 


Што се тиче навода појединаца ко је кога грлио, мислећи на господина Млађана Динкића, ко се коме додворавао, ДХСС сигурно није. То је више него јасно и познато свих ових година уназад да знамо ко им је хрлио и ко се господину Млађану Динкићу додворавао, неколико година уназад. С ким је, између осталог, чинио и власт. 


Што се тиче предложеног члана о коме говоримо, како члана 38. тако и 39, те ових поднетих амандмана на те чланове, у погледу члана 38. јасно сам навела и предложила измену тог члана која гласи да уколико у току трајања мандата буде правоснажно осуђен за друго кривично дело које га чини недостојним за обављање функције директора или су супротни јавном интересу због којег јавно предузеће је основано. 


Сматрам да такав један амандман треба прихватити тим пре што је у образложењу дато да се овај амандман не прихвати с обзиром на то да је прихваћен амандман народних посланика из посланичке групе ЛДП, а којим је између осталог предвиђено и брисање тачке 8. у члану 39. Уколико се брише та тачка 8. члана 39, тим пре је требало прихватити амандман који сам поднела на члан 39. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено време посланичке групе је један минут и 30 секунди.


Да ли још неко жели да учествује у расправи о појединостима, о амандману 39. који су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић и Јудита Поповић? (Не.)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Александра Јерков, Бојан Костреш, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић и Карољ Чизик. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 39. амандман је поднела народа посланица Олгица Батић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 40. амандман је поднела народа посланица Олгица Батић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 41. амандман је поднела народа посланица Весна Ковач. Да ли неко жели реч? Народна посланица Олгица Батић жели реч. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: Хвала. Само се надам да ће све поднете амандмане посланичке групе СПО-ДХСС, без обзира што иза њих стоји мој потпис, наше колеге из ДС прихватити и тиме подржати и наше правно знање и нашу стручност. На крају крајева, на неки начин се одужити и за све оне њихове амандмане који су били гласани од стране ове посланичке групе. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем. Поновићу. 


На члан 41. амандман је поднела народа посланица Весна Ковач. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона, као и претходни амандман који је на члан 40. поднела народна посланица Олгица Батић. 


На члан 43. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Бојана Божанић, Горица Гајић и Душица Морчев. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине министре, колегинице и колеге посланици, чланом 43. Предлога закона о јавним предузећима каже се да јавна предузећа морају имати извршену ревизију финансијских извештаја од стране овлашћених ревизора. Онда став 2. каже – јавно предузеће чији оснивач Република Србија има комисију за ревизије. На крају став 3. – комисија за ревизију има три члана којег именује надзорни одбор. Члан комисије за ревизију не може бити директор јавног предузећа. 


Демократска странка Србије и предлаже да се члан 43. мења и да гласи – јавно предузеће чији оснивач Република Србија има овлашћеног интерног ревизора, којег именује надзорни одбор. 


Наиме, ми смо свесни тога да јавна предузећа морају да имају интерну ревизију завршног рачуна или финансијских извештаја, али сматрамо да је сасвим довољно да имају интерног ревизора, уз силно људство у рачуноводственим и књиговодственим службама тих јавних предузећа, те сматрамо да могу да испоштују све законске регулативе које су предвиђене и Законом о ДРИ и Законом о рачуноводству и да могу да одговоре овом послу. Значи, да не мора да се формира посебна комисија од три члана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 50. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић и Јудита Поповић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавства сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Да) Реч има посланик Иван Андрић.


ИВАН АНДРИЋ: Ово је за нас један од суштинских амандмана. Драго ми је да је Влада одлучила да га прихвати, а оно што остаје, то је питање спровођења, где ћемо имати врло јасан план и улогу кроз скупштински одбор. 

Дакле, амандманом смо предложили да овај члан закона се тиче тога да предузећа морају да објаве свој програм рада, програм пословања за наредну годину и да затим на тај начин то буде нека врста контроле рада тих директора или нове управљачке структуре сваког јавног предузећа. 


За нас то није било довољно. Ми смо предложили амандман који је сада постао саставни део, а то је да мора да се састави посебни програм, уколико јавно предузеће користи било какву врсту буџетске помоћи или субвенције или је тражило од Владе гаранције за неко задуживање или било шта у том смислу, да тада то јавно предузеће мора направити додатни програм како ће се средства из тог дела помоћи користити. То је један део амандмана.


Други део је какав је план предузећа да у периоду који долази полако својим радом или побољшањем ефикасности и продуктивности направи план за излазак или за ситуацију када му неће више бити потребно да тражи помоћ од државе, било кроз субвенције, било кроз гаранције. Ово је један део. 

Наравно, лакше је да ће свака фирма успети да направи неки програм. Суштина је, а то је увођење нове праксе, то је контрола трошења новца из субвенција и ја о томе очекујем врло озбиљно ангажовање свих посланичких група и Одбора за привреду у праћењу резултата спровођења овог амандмана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Саша Миленић. 


САША МИЛЕНИЋ: Овај амандман унапређује законски текст у највећој мери, зато што има и ову ограду у завршном делу амандмана када каже да ће предузеће направити унутрашње промене које ће довести у позицију да може да послује уз смањење таквих помоћи, у перспективи. То истовремено потврђује вредност градуелних концепција, оних који нису принципијелна новост, али рачунају са корачањем, јер у супротном не би био ни примењив. 


Није баш сасвим тачно да су сва јавна предузећа напуњена и препуњена партијски запосленим кадровима, а сви директори јавних предузећа бахате лопуже које само гледају како да искористе партијску власт, не би ли се обогатили, изневерили нацију, народ, јавна очекивања. Та врста јавно негованог песимизма и цинизма у односу према јавном добру је далеко од истине.


Постоје многи други проблеми који оптерећују ефикасност и привредну успешност јавних предузећа, а један је и тај што се однеговала идеја социјалне политике која се води преко јавног и комуналног сектора. Има ли храбрости да се постави питање тржишне цене услуга које даје јавни сектор? Управо зато што се не жели изазивати незадовољство, јавна предузећа потпуно непрофесионално, извантржишну социјалну политику спроводе кроз цене својих услуга, а то онда мора бити субвенционисано. 


Ми не можемо тек тако лако скинути јавна предузећа са програма субвенција. Кораци ограничења субвенција већ су и раније прављени као ограничење масе зарада за сва предузећа у јавном сектору, а ово је само још један мали корак напред у лечењу наше привреде од субвенционизма и јавног сектора од присутне недовољне тржишне одговорности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута и 30 секунди од времена овлашћеног представника посланичке групе. Реч има народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ:  Ми смо се као посланичка група небројано пута у Народној скупштини залагали за што потпунију и свеобухватнију контролу трошења субвенција, што мислим да је општи интерес, интерес сваке политичке странке, интерес државе. 

Уз уважавање свега што је рекао господин Андрић и господин Миленић, с тиме бих се сложио, али кажем да друштво и посебно политичке странке које репрезентују грађане у Народној скупштини треба да буду заинтересовани да се дају потребне субвенције, примера ради, Железницама Србије, јер су оне свуда у свету на субвенцијама државе, али исто тако знамо да наше субвенције не послују на модерном систему организовања, да је менаџмент са начином резоновања од пре 30 година, да се тамо одливају огромна средства, а да је просечна брзина наших возова 35 до 40 км на час. 


Према томе, ако треба исконтролисати, ако треба помоћи железницама, треба видети сваки динар, а да не причам о ЈАТ-у, који је у општепознатом стању, али истовремено знамо да руководство ЈАТ-а прима енормне плате у односу на примања на нивоу најразвијенијих светских земаља. Према томе, ако толика средства одлазе ЈАТ-у и Железницама, онда је сасвим нормално да имамо што потпунију контролу утрошка тих средстава.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћен је минут и 30 секунди од времена посланичке групе. Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Све ово што сте сада навели у дискусији је и био разлог зашто је Влада прихватила овај амандман. Ми такође сматрамо да мора да се прекине са давањем субвенција без икакве контроле ефикасности коришћења субвенција. Већ сада, ако се овај закон усвоји, за прављење планова за 2013. годину, сва јавна предузећа, а захваљујући овом амандману, мораће да доставе и програм како мисле да повећају ефикасност пословања и у ком року да се смање издвајања државе за њихово пословање. 


Ту пре свега мислим на следећа предузећа која су тренутно највећи корисници субвенција, поменули сте Железнице, они користе око 15 милијарди динара годишње и највећи су корисници субвенција. На другом месту је ГСП Београд са око 10 милијарди динара годишњих субвенција, па онда рудници угља са подземном експлоатацијом, "Ресавица" која има нешто испод три или четири милијарде динара.


Међутим, добро је да су овим амандманом, зато смо га и прихватили, предвиђене тзв. имплицитне субвенције, односно гаранције за ликвидност које суштински представљају субвенционисање и ту је била "Србијагас" највећи корисник, као и ЈАТ, о коме сте такође говорили. 


Сва ова предузећа мораће сада када доставе своје планове да дају, и сва друга која користе субвенције и елементе како мисле да то у наредном периоду смање, које ће трошкове резати и у том смислу је добро и хвала вам што сте нам унапредили закон са овим добрим амандманом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 50. амандман су заједно поднели народни посланици Бојана Божанић, Горица Гајић и Александар Пејчић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Чланом 50. овог закона каже се, наравно, у ставу 2, пре свега, да за сваку календарску годину предузећа, односно јавна предузећа доносе годишњи план пословања и то 1. децембра текуће године за наредну годину. Предвиђено је шта све тај план треба да садржи, и планиране приходе и расходе и ценовне услуге и програм запошљавања итд. 


У члану 5. на који ДСС даје свој амандман каже се да – усвојени програми јавних предузећа, чији је оснивач АП или локална самоуправа, достављају се, па стоји којим министарствима, ресорном министарству, Министарству трговине, Министарству рада, Министарству финансија и Министарству локалне самоуправе.


Просто, сматрамо да би тај став члана 50. требало да се брише, јер то су обимни програми пословања, слати их свим овим министарствима. Разумемо ми да треба да се контролише и приходи и расходи, услуге, односно цене тих услуга, и наравно број запослених и висина плате. 


Међутим, сматрамо да би требало наћи неки примеренији начин, можда неки скраћени образац, да тако кажем, или скраћену форму извештаја, којом би локална самоуправа, која најпре треба да буде одговорна, како та јавна предузећа на њеном нивоу, или АП, послују, да евентуално извести ова министарства која су задужена да добију све те извештаје.


Сматрамо да је претрпавање тим извештајима ових ресорних министарстава просто несврсисходно. Постоји бољи, можда сврсисходнији начин да се има увид у рад тих предузећа, да се има увид у све ове ставке које садрже годишњи план предузећа, а да се, замислите, 650 тих јавних предузећа, са локалног нивоа или  нивоа АП, сви шаљу овим ресорним министарствима, односно побројаних овде пет министарстава које би требало те извештаје да прихвате, претпостављам анализирају и прате овај рад јавних предузећа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем се, да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 52. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 52. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Ненад Поповић, Бојана Божанић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 54. амандман, је поднела народни посланик Весна Ковач. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 55. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Теодора Влаховић и заједно народни посланици Александра Јерков, Бојан Костреш, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић и Карољ Чизик. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има посланица Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Овај амандман сам поднела из разлога што ми се чини да, прво, у Закону о јавним предузећима није место, на коме би требало да се обуставља извршење буџета, то јесте било место у Закону о буџету, с једне стране. 


С друге стране, иако немам ништа против финансијске дисциплине и сматрам да свако на сваком нивоу власти треба да буду одговорни за рад својих јавних предузећа, сматрам да су сувише строге казне предвиђене у члану 55. овог закона, зато што је ту предвиђено да се обуставља комплетно извршење буџета према локалним самоуправама, граду Београду и Покрајини.


То може довести до финансијског краха одређене локалне самоуправе, која нема довољно сопствених прихода. С друге стране, могло се на другачији начин можда решити казнама према јавним предузећима и према појединцима који су одговорни, а не према грађанима. 


Подржавам сваку финансијску дисциплину и одговорност на сваком нивоу власти, али ове су мере престроге, а пошто ће Влада тек уредити поступак привремене обуставе, код Закона о буџету је било јасно да та привремена обустава може да траје најдуже до 31. децембра 2013. године, а у закону који није орочен, онда није јасно колико може да траје та привремена обустава и колико проблема једној локалној самоуправи може да доведе овакво решење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ми смо формулисали овај члан 55. на овај начин као што имате у Предлогу закона и нисмо прихватили ваш амандман из разлога што, као што сте рекли, желимо да уведемо финансијску дисциплину у комплетном јавном сектору и да у другим законима нисмо нашли механизам како да контролишемо евентуално пробијање рокова плаћања од стране јавних предузећа.


Дакле, то можемо да чинимо када су у питању контрола рокова плаћања код Републике, покрајине, локала, али не и код јавног предузећа. Ово нам је механизам који, наравно, не желимо да примењујемо, али морамо имати неку претњу санкцијом, а то је привремена обустава трансфера, односно дела прихода од пореза на добит и зараде, уколико се ради о Покрајини само за ове две ствари. 


У случају да се не поштују правила економске политике у области политике зараде и запошљавања, што значи да неко искаче и запошљава у администрацији превише људи или да иде са неким енормним повећањима плата, које нису у складу са општом економском политиком, или уколико се не поштују ови рокови плаћања, ако се преузимају обавезе, па се не плаћа приватном сектору, у том случају се привремено обустављају трансфери, док се не исправи оно што је било предмет такве санкције. 


То је, дакле, механизам за случај непоштовања финансијске дисциплине, а иначе се неће примењивати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Само да укажем да се овде не ради само о роковима плаћања и о примању вишка радника, овде се ради уопште о неизвршењу било ког дела усвојеног програма јавних предузећа. При томе кажем, залажем се да свако сноси одговорност за своје грешке, али чини ми се да би у овом случају сносили последице грађани, то је зашто сам овај амандман предложила.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Александра Јерков. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, госпођо потпредседнице.


С обзиром на то да је амандман исти, уз све оно што је рекла госпођа Влаховић, само ћу рећи да је ово један у низу амандмана који је поднела посланичка група Лиге социјалдемократа Војводине, а који се односе на исту ствар.



Наиме, ми смо читавом серијом амандмана покушали на неки начин да ублажимо тај изразито патерналистички однос према АП и локалној самоуправи који се кроз овај закон уноси, јер сматрамо да генерално то не може бити добра ствар, не само када је ово подручје у питању, него и иначе. 


Оно што нас, наравно, посебно забрињава, то је што се кроз цео закон АП Војводина третира идентично као и локалне самоуправе на територији Републике Србије. Сматрамо да ипак она треба да има један другачији третман у односу на читав низ локалних самоуправа, па се чак у једном амандману говори и о одборницима Скупштини АП Војводине, иако би предлагач морао знати да у Скупштини АП Војводине раде посланици, а не одборници.


Како видимо, иако је тај амандман, као и амандман господина Миковића, веома мистериозно одбијен као технички неисправан, видимо да постоји спремност да се тако нешто измени, тако да сврха овог амандмана јесте укидање таквог једног патерналистичког и ниподаштавајућег односа према органима локалне самоуправе и органима АП, с обзиром на то да се ради ипак о представницима грађана. 


Имајући пуно разумевања за то шта је желело да се постигне овим чланом, сматрамо да њему ипак није место у овом закону и да постоји начин да се то измени. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ми ћемо остати чврсто при ставу да остане тај став 55, као што је предложено. Јуче сам у расправи о амандманима на Закон о ограничавању рокова плаћања рекао да је наша интенција не само да од 31. марта успоставимо редовност плаћања на 45 дана од стране свих државних органа, од Републике, Покрајине, до локалних самоуправа, него да претходно помогнемо и да се очисте стари дугови. 


Ти стари дугови постоје на свим нивоима. Постоје и у Републици, о томе сам говорио, дугови фармацеутима, дугови путарима, грађевинској индустрији. Постоје у покрајини, обавештен сам од стране покрајинског секретара за финансије да је тај дуг око четири милијарде динара. Постоје у локалним самоуправама дугови за извршене, а неплаћене капиталне инвестиције.


Ако хоћемо и желимо да очистимо дугове буквално свим структурама из претходног периода, морамо направити систем да не дозволимо стварање нових дугова у будућности.


Нема начина да се успостави нови систем уколико нема казне за оне који тај систем не буду желели да поштују. Правници то боље знају од мене. Било каква норма без запрећене ефективне санкције суштински се лако изиграва.


Ово је била једина могућност коју смо пронашли ефективне санкције за случај непоштовања финансијске дисциплине у наредном периоду коју желимо да спроведемо и у Републици Србији и у АП Војводини и у свим градовима и општинама и у јавним предузећима. Дакле, да обухватимо комплетан јавни сектор. То је био један једини разлог зашто смо овакав члан ставили. Каже се да се он примењује само у ова два случаја. То је јасно из формулације у члану 55. Ради се о привременој обустави, док се не испоштују ови други закони и финансијска дисциплина.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Нисам могао да се упознам да ли постоји бар у форми нацрта подзаконски акт из става 2. Предлога закона, јер се каже да ће Влада ближе уредити поступак о привременој обустави из става 1. овог члана. Ваљало би да нам буде пракса да кад нам стиже предлог закона у процедуру да, ако немамо нацрт подзаконског акта, бар основне ствари имамо назначене овде.


Друга ствар, уколико то постоји, не видим зашто то не би било и у тексту самог предлога закона. То су разлози због којих подржавам поднети амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драган Шормаз. 


ДРАГАН ШОРМАЗ: Госпођо Чомић, овлашћени сам представник. Не знам да ли ми од тог времена одузимате или по амандману.


Ниједан амандман на овај члан, по мом мишљењу, не треба прихватити, као ни овај. Министар је ту био потпуно у праву. Имамо много примера на локалном нивоу, те јавна предузећа раде са великим минусима због неодговорног начина рада, пословања, а ипак сва та јавна предузећа треба да се припреме и за тржишни начин пословања. Довољан вам је само пример да проверите.


Ево, проверите сви сва јавна предузећа, јавне топлане или јавна стамбена предузећа која се баве централним грејањем грађана, а користе нафту и мазут као гориво. Сви су сада неспособни да функционишу и раде од када је НИС приватизован. Сви праве огромне губитке, јер су навикли да раде на онај стари начин, када се НИС није плаћало ни по неколико година. Такав начин рада и пословања мора у Србији да се заврши, да се прекине, јер то све чини јавни дуг.


Морамо да имамо способне директоре. Зато је овај закон добар што се доноси на таквим местима и морамо овај члан 55. да оставимо овако. Значи, држава мора да има контролу у наредном периоду, али и увек док су та јавна предузећа, без обзира да ли се ради о локалној самоуправи, АП Војводини или јавно предузеће које је основала Влада.


Погледајте шта се ради сада у Француској. Председник државе је донео одлуку да више ниједан директор јавног предузећа ни на једном нивоу не може да вози службени аутомобил. Ми смо сада говорили о томе да ли треба. Чак је то било пре једно сат времена тема, коришћење службених аутомобила.


Када је држава у одређеном проблему, она мора да реагује. Србија је у проблему. Великих економских проблема има и велики јавни дуг има. Мора због тога одговорније да се понашају сви, па и јавна предузећа на локалном нивоу, без обзира ко је оснивач, Скупштина града, општине, Град Београд, АП Војводина или Влада Републике Србије. Зато ми подржавамо овај предлог закона. Наравно, слажемо се са министром, да овај члан не треба мењати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута и тридесет секунди времена овлашћеног представника.


Пре него што пређемо даље на расправу у појединостима, приступићемо потврђивању мандата народним посланицима.


Пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народним посланицима у Народној скупштини за упражњена посланичка места, како бисмо омогућили њихово учешће у раду Народне скупштине.


Достављена вам је одлука РИК о додели мандата народним посланицима ради попуне упражњених посланичких места у Народној скупштини.


Такође, уручен вам је и извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народним посланицима, са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народној посланици Весни Ракоњац, изабраној са изборне листе Покренимо Србију – Томислав Николић, и народном посланику Срђану Миливојевићу, изабраном са изборне листе Избор за бољи живот – Борис Тадић.


На основу одлука РИК и извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, Народна скупштина констатује потврђивање мандата народним посланицима Весни Ракоњац и Срђану Миливојевићу.


Честитам народним посланицима на избору и молим да приступе ради полагања заклетве.


(Председавајућа чита текст заклетве, а народни посланици понављају.)


"Заклињем се да ћу дужност народног посланика обављати предано, поштено, савесно и верно уставу, бранити људска и мањинска права и грађанске слободе и по најбољем знању и умећу служити грађанима Србије, истини и правди."


Молим народне посланике да потпишу текст заклетве.


Дозволите ми да вам честитам и пожелим успешан заједнички рад у Народној скупштини.


Настављамо рад. Реч има народни посланик Ана Новковић. 


АНА НОВКОВИЋ: Не видим ништа лоше да се уведе финансијска дисциплина. Цех неће платити грађани, јер грађани цех плаћају кроз неконтролисано запошљавање у јавним предузећима.


Јавна предузећа треба да пруже квалитетну, ефикасну услугу, али да буде по релативно приступачној цени, било да је у питању превоз, грејање, вода или одношење смећа. Да ли је то сада могуће? Није, управо због тог неконтролисаног запошљавања у јавним предузећима, поготово на локалном нивоу.


Ми у локалним јавним предузећима имамо гомилу директора, заменика директора и разноразних шефова и гомилу људи који фактички ништа не раде. Наравно да ће се таква количина запослених људи морати да одрази и на цену услуга које јавно предузеће пружа. Зато мислим да ће грађани управо подржати да се у јавним предузећима заведе ред и дисциплина и да раде у корист грађана, а не у корист партија које ту запошљавају своје кадрове. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћен је минут и двадесет секунди времена посланичке групе. Реч има народна посланица Александра Јерков. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Осврнула бих се на ово што је рекао народни посланик Шормаз. То би све имало смисла што је рекао и сложила бих се са свим тим да су проблем само јавна предузећа чији је оснивач локална самоуправа и само јавна предузећа чији је оснивач Аутономна Покрајина. 

Шта ћемо са републичким јавним предузећима која су у тако страшним минусима, где верујем да су минуси појединих јавних предузећа чији је оснивач Република већи него минуси јавних предузећа неколико локалних самоуправа.


Због тога је између осталог овај члан проблематичан. У том случају ће Република сама себи да обустави извршење буџета. Овај члан је много озбиљнији него што се на први поглед чини. 

Овде каже да уколико јавна предузећа, чији је оснивач локална самоуправа или АП, не поштују рокове измирења обавеза ових јавних предузећа пољопривредним субјектима, министар надлежан за послове финансија може издати налог да се привремено обустави пренос припадајућег дела пореза на зараде и пореза на добит предузећа АП, припадајућег пореза на зараде граду Београду, односно пренос трансферних средстава из буџета Републике Србије јединици локалне самоуправе. Трансферна средства из буџета Републике Србије су многим локалним самоуправама изузетно важни извори финансирања.


Шта значи реч може? У којим то ситуацијама хоће, у којима неће? Јер се то увек дешава или дешава само некад и шта значи привремено, колико је то заправо привремено. Због тога сматрам да овај члан или треба озбиљно изменити тако да свим народним посланицима буде јасно о чему се ради, или треба усвојити наш амандман или колегинице Влаховић у коме предлажемо да се то на другачији начин регулише.


С обзиром на то да су то веома важна средства којима располаже АП и јединице локалне самоуправе, сматрамо да не треба овако произвољно оставити, јер уводи један изузетно опасан патерналистички однос Републике Србије према јединицама локалне самоуправе, према АП где се стварно ствара атмосфера у којој се чини да су једино предузећа јавна чији је оснивач локална самоуправа или она чији је оснивач АП проблем. 

Не знам шта је Путевима Србије, шта је са Железницама, шта је са ЕПС, шта је са Србијагасом? То су све фирме којима ми бескрајно у овој скупштини дајемо гаранције да се даље задужују, а грађане у локалним самоуправама и грађане у АП ћемо да кажњавамо на такав начин што ћемо им укидати веома важна средства.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Три минута је искоришћено. Реч има министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисте у праву. Поставили сте питање да ли ће Република сама себи обуставити буџет. Одговор је да, иако то можда не очекујете, то до сада није рађено. То је прописано Законом о ограничавању рокова плаћања и прописано Законом о буџету за 2013. годину.


Исто тако, за републичка јавна предузећа санкције су регулисане чланом 54. овог закона. Члан 55. регулише санкције за Покрајину и локалну самоуправу. Републичка јавна предузећа немају део од пореза на добит па не можемо на тај начин да запретимо санкцијом. Прећење санкцијом за републичка јавна предузећа је обустава у исплати зарада у целом јавном предузећу. Зараде се сада исплаћују тако што посебан сектор у Министарству финансија оверава сваког месеца одређене обрасце на бази којих се врши исплата плата.


То значи да ако неко републичко јавно предузеће нпр. не плаћа преузете обавезе према било коме из приватног сектора, ми можемо да донесемо одлуку да привремено обуставимо исплату зарада комплетном предузећу и то је садржано у члану 54. овог закона. Исто такву санкцију, само кроз други начин имамо и за покрајину и за локалну самоуправу. Дакле, имамо потпуно исте критеријуме само је врста санкција различита, зависи од расположивих могућности.


Дакле, нема патернализма према Покрајини или према локалу, него је то оштар однос према комплетном јавном сектору, укључујући Републику на првом месту.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Александра Јерков, право на реплику, а после тога Драган Шормаз.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Одмах да се разумемо, немам ништа против да се казни свако предузеће које послује на начин који је неодговоран, које не поштује дисциплину која је законом прописана. У реду је да се казни предузеће. Средства која се укидају локалним самоуправама и АП не припадају само том предузећу, она су важна средства која припадају буџетима локалних самоуправа и АП.


Нека се казне та предузећа, а не да се казне остали грађани који треба некако да имају користи од тог буџета. Уколико је могуће треба наћи начин да буде исти однос према јавним предузећима чији је оснивач Република и онима чији је оснивач локална самоуправа и АП.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драган Шормаз.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Министар је већ углавном рекао оно, с обзиром на поменутост да би се народна посланица Јерков сложила са мном да је то, али пише у члану 54. за јавна предузећа на републичком нивоу, уосталом њихов оснивач је Влада Републике Србије.


Зашто је проблем? Зашто не могу да се казне јавна предузећа на локалном нивоу? Зато што није оснивач Влада. Не постоји начин да се другачије казне од овог начина. Рећи ћу вам да трансферна средства ако неко јавно предузеће, ево рекао сам за топлификацију, направи минус од 300 милиона динара у једној години, шта мислите како се тај минус покрива? Тако што градоначелници узму из трансферних средстава која добију из општине и пребаце у то јавно предузеће. 


Како се онда и на који начин води социјална политика, шта је са инфраструктуром, шта је са припремањем терена за нове инвеститоре, индустријских паркова и свега осталог? Све то трпи због тога што се на неодговоран начин воде јавна предузећа. Зашто? Зато што смо до сада имали партијску клику у јавним предузећима, а не способне и стручне људе који их воде.


Зато на овај начин мора да се све то регулише. Не постоји други начин. Кажете да треба јавна предузећа да буду кажњена. На који други начин? Ви реците када треба да буду, па то предложите на који други начин, да знате да је то системски могуће? Не, о њима морају да почну да воде рачуна на одговорнији начин локалне самоуправе, а не да не воде уопште рачуна, да запошљавају. 

Када бих вам рекао да у овој години у "Зеленилу" у Смедереву, које никад не може да буде профитабилно, ниједно зеленило не може да буде профитабилно, оно је увек трошак, потреба, али увек трошак о коме треба водити рачуна, у "Зеленилу" у Смедереву су 154 особе запослене од нове године до сада. Као да сада има толико за окопавање паркова, простора и шта знам. Све је то лепо, али 154 …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Два минута.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Није ово новоосновано предузеће, већ је постојало.


Имам време овлашћеног, није реплика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Добили сте право на реплику, зато кажем да је два минута.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Нисам рекао да је реплика него причам овако, али добро нема проблема, ево завршавам.


Зато је потребно да овај члан остане овакав какав јесте. Не постоји други начин.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Александар Радојевић.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Поштовано председништво, господине министре, колегинице и колеге, заиста подржавам увођење одговорности, личне одговорности према свему ономе што се догађа у јавним предузећима, на свим нивоима од локала, Покрајине па до Републике.


Сведоци смо да се у овој скупштини под тезом патернализма или угрожености аутономије Војводине, скоро нема ни месец дана, политички бранила Развојна банка Војводине, коју је министар том приликом добронамерно сугерисао да је неодрживо њено постојање на тај начин на који је то АП планирала да одради. Сада се догодило са том банком, односно са Развојном банком Војводине, то што се догодило. Да ли ће неко бити одговоран, да ли је то била добронамерна сугестија министра или је то био напад на аутономију Војводине?


Према томе, заиста мислим да нема разлога бавити се политикантством и све оно што се предложи да важи за све на целој територији Србије, преводити увек и наћи се повређен да се ради о нападу на АП Војводину и то грчевито бранити из свих оруђа и оружја, а притом немати аргументе за то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено време посланичке групе је минут и 20 секунди. Реч има посланица Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Такође веома снажно подржавам ово законско решење због тога што су локалне самоуправе, захваљујући Закону о финансирању локалних самоуправа, добиле 40 до 50% више новца него што су имале раније.


Овај новац није намењен онима који управљају градом, овај новац је намењен грађанима на локалу. Дакле, за бољи живот грађана на локалу. То не значи бескрајно запошљавање у јавним предузећима нити у јавним установама и због тога постоји велика потреба да се на неки начин ограничи трошење новца који није у интересу грађана.


Подсетила бих вас да дугови које праве локалне самоуправе такође представљају јавни дуг и да у време када је заиста неопходна потпуна консолидација новца који имамо, буџетског новца, ово је један од неопходних корака.

Долазим из града који је познат по потпуно неконтролисаном запошљавању у јавном сектору. Због тога тим пре апелујем да ово буде задржано. 


Постоји у мом граду Јавно предузеће "Водовод", за које већ дуже време кружи прича међу запосленима да је пожељно што пре доћи на посао и не излазити за време доручка, јер има мање столица него што има запослених, па можете остати без столице. Значи, потпуно неконтролисано запошљавање у јавним предузећима или установама је нешто што заиста треба свести на разумну меру. 

Наравно, директори морају уносити одговорност, јер такође у мом граду кружи прича да је некада најлакше запослити се тако што ћете постати директор неког јавног предузећа. 


Дакле, у потпуности подржавам ово законско решење и закон у целини и мислим да не треба уносити измене у овај део закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута. 


На располагању је посланичкој групи остао још један минут. 


Реч има народна посланица Александра Јерков. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: 
Само бих молила да се овде не замењују тезе, нико овде не покушава да брани неконтролисано запошљавање у јавном сектору или да тврди да тога нема у локалним самоуправама. 

Посебно су интересантне дискусије оних посланика који припадају посланичким групама чије су странке познате по томе што не запошљавају никога у јавном сектору, никада то нису ни чиниле и запошљавање по страначкој припадности је нешто што је иначе тим странкама изузетно страно и није им познато. 


Нико овде не говори о томе да локална јавна предузећа не послују лоше. Нико не говори о томе да нема неконотролисаног запошљавања у јавном сектору. Уосталом, сви посланици долазе из различитих локалних самоуправа и могу рећи да у тим локалним самоуправама то су ствари које се дешавају, што је проблем који у Србији постоји независно од било које странке. Зато не треба говорити да било ко брани то.


Али, оно што овде покушава да се брани и оно што је предложено амандманом је регулисање на било који начин мало прецизније од тога под којим условима, у којим ситуацијама и на који начин може бити суспендован од извршења веома значајан приход локалних самоуправа АП Војводине. 

Ту се не ради о АП Војводини. Ради се о локалним самоуправама широм Републике Србије, не само онима у Војводини. Просто се чудим како било ко од народних посланика може да брани такву једну меру која апсолутно некритички и под нејасним околностима може да укине важан извор прихода локалним самоуправама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драган Шормаз. 


ДРАГАН ШОРМАЗ: Не осећам да је ово било упућено бар СНС, јер у СНС се то не ради, нити сам ја у обраћању уопште оптужио или рекао да неко има лоше намере са тим амандманом које је поднео или да жели да се задржи садашње стање. 

Једноставно, није ни тачно да СНС селективно може, врло је јасан члан, значи, ко прави минус и ко неодговорно послује, ко повећава јавни дуг, тај може бити кажњен. Не може бити кажњен неко ко ради у плусу, то јасно пише у члану 55, или ко ради барем оно што му предвиђају основни акти. Не видим шта је ту нејасно да може да се користи, да ако се у свачему гледа злонамерност.


Што се тиче СНС, то што је речено од стране госпођице Јерков, ми не осећамо као проблем овде, јер код нас се то види. Ми смо и овај закон подржали. Ускоро ће се наћи у процедури Закон о јавним набавкама. Борба против корупције и криминала, ако некоме данас није јасно да се води, не знам како ће бити јасно. 

Значи, ми радимо оно што је потребно да би се ситуација у земљи поправила, променила и кренула на боље и да би реформисана Србија, одговорнија, била бољи пословни амбијент и самим тим конкурентнији члан Европске заједнице, ЕУ једног дана. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Славица Савељић. На располагању је један минут. 


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Уједињени региони немају утисак да овај закон на било који начин угрожава локалне самоуправе, нити да им ускраћује право на пренос средстава. Он само привремено ограничава пренос неодговорним локалним самоуправама. 


Јуче смо имали прилику од неких посланичких група да чујемо критику на рачун таквих неодговорних локалних самоуправа које су новац трошиле нерационално. Сматрамо да је овај законски предлог управо овако како је дат подршка онима који су се на адекватан начин понашали према средствима грађана и буџету Републике Србије. 


Дакле, неодговорност нема ни партију ни боју. Она има само име и презиме. Овај закон заправо јесте увођење једне адекватне казнене политике према онима који не чине ствари апсолутно у складу са законским оквиром. Наравно, неприменом оваквог закона изостаће и очекивани ефекти који се желе постићи. Дакле, УРС ће подржати предлог који нам је Влада дала управо у намери да уведемо адекватну и казнену политику и подсетимо да је одговорност на првом месту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време посланичке групе УРС је искоришћено. Реч има народна посланица Александра Јерков. Изволите. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Сада имам питање, уколико је све апсолутно јасно у овом члану, зашто пише - у том случају министар надлежан за послове финансија може издати налог да се привремено обустави пренос припадајућег дела пореза? 

Због чега не пише - министар надлежан за послове финансија издаје налог да се привремено обустави пренос припадајућег дела пореза на зараде? Због чега стоји ово дискреционо право министра да одлучи о томе да ли ће нешто урадити или неће урадити? Због чега то не уради у сваком случају? Због чега не постоји обавеза, због чега не постоји одредба да ће се то десити у сваком таквом случају? 


Извините, долазим из локалне самоуправе, из Новог Сада, где имамо уподобљену власт која је на веома чудан начин направила скупштинску већину. Сведок сам лично тога на који су све начин одборници у локалним самоуправама натеривани да промене страну и на који се све начин уподобљавају те локалне самоуправе. 

Верујем да се у свакој локалној самоуправи у Србији може наћи једно јавно предузеће које би испунило услове да се целој локалној самоуправи и њеном буџету због тога ускрате веома важна средства. 


Да ли ће то бити начин да се политички уподобљавају и даље локалне самоуправе? Са личним искуством и као грађанка Новог Сада, извините, имам право да питам или имам право да сумњам. 


Још једна нејасноћа је ова реч "привремено". Веома је важно шта значи привремено и веома је важно то дефинисати законом, а не поступак привремене обуставе, који ће у неком моменту некада уредити Влада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време посланичке групе овим је искоришћено. Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ваш колега вам је дао објашњење. То тако пише зато што ће Влада ближе уредити подзаконским актом поступак обуставе и дефинисати све, у којим ситуацијама се то врши, колико траје и то ће бити једнако за све, без обзира ко је на власти у којој општини, јер ово је закон који се односи на читаву државу, на комплетан јавни сектор. 

То је правничка формулација, али суштина је – ко год да буде неодговоран, мора да има неку финансијску санкцију. Она је привремена из разлога што кад се све врати у нормалу, наставља се нормално функционисање и финансирање трансфера. 


Дакле, није било другог начина. Зашто локалним самоуправама, а ради се о локалним јавним предузећима? Зато што су они њихови оснивачи. Нема ко њих да натера. Зато је тај механизам одабран. Комплетна материја ће бити уређена подзаконским актом, као што је речено у ставу 2. овог члана 55. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Александра Јерков, право на реплику. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: То да ће одредба важити за све могу само да вам верујем на реч, јер то из закона апсолутно не можемо видети. Немојте замерити, одабрала бих да вам не верујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На члан 57. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров и Јудита Поповић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 60. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, бојана Божовић и Донка Бановић. Да ли неко жели ре? (Не.)


На члан 62. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 62. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић и Јудита Поповић. Да ли неко жели ре? (Да.) Реч има народни посланик Иван Андрић. Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Хвала, поштована председавајућа.


Ово је, поред амандман који се тицао могућности да партијски функционер постане директор јавног предузећа, други амандман који Влада није прихватила, други по важности, а због чега смо ми онемогућени да гласамо за овај закон на крају.  


Овим амандманом, да бисмо појаснили, тражили смо да се обједине информације о свим јавним предузећима и као место на коме је то могуће, лоцирали смо да је то сајт, веб-сајт Министарства финансија. По речима министра, а тако је било у протеклих 10 година, Министарство финансија јесте кровно министарство за сва јавна предузећа у Србији.


Суштина овог амандмана је много више од некаквог веб-сајта. Још једанпут ћу поновити, по ко зна који пут у ових неколико дана расправе, да суштински не знамо колико има јавних предузећа, суштински не знамо ко су директори тих јавних предузећа. Не знамо какви су њихови планови, програми, губици. На одређени начин и само министарство то не зна, осим у појединачним случајевима када је посебно заинтересовано.


Овим чланом закона Влада  је предвидела да постоји некаква врста заштите јавности рада или интереса јавности у раду јавних предузећа. Међутим, мислимо да то није довољно. Није довољно да само стоји одредница да је јавност обавезна и да се мора објављивати у јавности све ове ствари о којима смо раније причали, зато што је, по мом дубоком уверењу, а сигуран сам да ћете се сви сложити, контрола могућа само уз квалитетну информисаност. 

Квалитетна информисаност, за њу није довољно само да нека информација буде објављена, за ту информацију је потребно да она, пре свега, буде доступна. Доступна на једном месту, лако доступна, не само посланицима, већ свакоме кога то занима. Такво место данас не постоји.


Ако се не би усвојио овај наш амандман до краја, тада би обавеза објављивања свих ових ствари о којима смо раније говорили, постојала на локалним веб-сајтовима јавних предузећа. С обзиром да не знамо ни која су све јавна предузећа које постоје, како ћемо тек наћи, ако желимо да их контролишемо, њихове интернет странице?


Мислим да је ово врло суштинска ствар. Разлог из којих је амандман одбијен, не објашњава нама, није то довољно објашњење зашто. Каже се да је у овом члану већ предвиђена јавност рада. То је тачно, али није одговор на питање које постављамо.


Ово је потпуно, све ово што смо причали у четири или пет дана, од ранг листа кандидата које ће се објавити по завршеном конкурсу, о решењима о избору, објашњењима, зашто није изабран први кандидат, ни други кандидат на листи, него трећи, програми за пословање, програми за потрошњу субвенција, план за излазак из субвенција, то све потпуно губи смисао уколико није обједињено на једном месту, на сајту Министарства и уколико није доступно сваком грађанину Србије да то погледа, наравно, уколико није реч о пословној тајни.


Без овог корака сва могућност контроле која је предвиђена овим законом, контрола од стране јавности, ограничава се на један добар начин. Она ће постојати за велика предузећа – Телеком, Поште, Аеродром, то се спомињало, зато што код њих влада интерес јавности. Али, већ на првом нивоу испод, она неће постојати, зато што нико и не зна да постоји сајт, нпр, рекли сте Градског саобраћајног предузећа Београд, на коме ће бити објављен план потрошње субвенција. 


Знате шта, мислим да треба да идемо у сусрет јавности у интересу јавности и да провоцирамо притисак јавности на људе који управљају свим јавним предузећима, а не да чекамо да се јавност труди да дође до неких информација и да онда на такав  начин њих контролишемо. 


Дубоко верујемо да је он суштински важан, иако је наизглед баналан. Тражимо да се једном интернет сајту објављује збирно све што је везано за јавна предузећа. 

Суштински, верујте, уколико се на овај или на неки други, свеједно је, може да се отвори посебан интернет, није уопште тема, уколико се не обједине све информације о свим јавним предузећима, колико год то тешко било, колико год то било тешко да свако локално јавно предузеће пошаље све оно што су потребе закона, али верујте, то је потпуно неопходно, да би бар нека општа контрола постојала и од стране медија, о од стране стручне јавности, и од стране Скупштине, и од стране, што би се рекло, сви х заинтересованих страна.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је три минута и 20 секунди времена посланичке групе. На располагању вам је још три минута. Реч има министар Млађан Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Без обзира што нисмо прихватили овај амандман, то ћемо урадити у пракси. Једноставно, нисмо желели да се обавезујемо, поред хрпе посла које смо већ сад преузели у контроли, ограничавања рокова плаћања, успостављања "ИТ" система, Трезора, Пореске управе, да сада и ову ствар узмемо као обавезу и у неком кратком року урадимо, плашим се да физички то не бисмо постигли.


Хоћемо то да урадимо и урадићемо, имаћете прилике да ме видите у Скупштини, онога часа када до краја екипирамо сектор који ће се бавити искључиво овом проблематиком. Он сада постоји, али морам да признам да затечено стање које сам наследио од својих претходника је релативно слабо и врло мало људи се тиме баве.


Подићи ћемо тај ниво тако што ћемо већ до краја године именовати помоћника министра финансија задуженог за област искључиво јавних предузећа. Већ смо урадили нову систематизацију и вероватно ћемо још стручњака ангажовати у том сектору. Када они буду спремни, сигурно да нема никаквог разлога да све те информације које буду добијали, не ставе обједињене на један веб-сајт.


Ваша идеја је за мене потпуно прихватљива и то ћемо урадити. Једноставно, нисам желео да, поред свих других приоритета, прихватам обавезу неког временског рока када ће то бити. Надам се ће то бити током следеће године, сасвим сигурно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 65. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Да ли још неко жели реч? Реч има народни посланик Олгица Батић. 


ОЛГИЦА БАТИЋ:
Поштована председавајућа и чланови Владе, даме и господо народни посланици и народне посланице, ова посланичка група је поднела амандман на члан 65, којим се регулишу прелазне и завршне одредбе и баш насупрот ономе што Влада наводи у свом образложењу, циљ овог амандмана није уопште био, нити ће било ког амандмана бити пролонгирање било каквог рока, посебно не пролонгирање рока за усклађивање аката јавних предузећа, већ давање управо довољног времена, како би се ти акти ускладили онако како треба и тиме се свакако не пролонгира рок за остварење циља овог предлога закона, а то је свакако деполитизација управљања јавних предузећа. 


Најбоље би било и сигурно да би најбоље било да је предложен рок од месец дана, али нас управо пракса, нажалост, у том смислу негира и сугерише нам да је обично потребан нешто дужи рок за усклађивање оснивачких аката.

 
Наравно, уколико Влада сматра да је своје решење које је навела у Предлогу закона добро, мислим да онда нема потребе даље и мислим да је свака расправа на ту тему даље бесмислена, иако сматрам да је овај амандман исправан и да треба бити прихваћен. 


Такође, желим да наговестим да у погледу амандмана који су на члан 62. поднели посланици посланичке групе ЛДП, наша посланичка група ће гласати за те амандмане, јер их сматрамо апсолутно оправданим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 65. амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, амандман на члан 65. поднео је Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику. Представник предлагача је, на седници Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, прихватио амандман. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Александра Томић. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Овај амандман у прелазним и завршним одредбама подразумева усклађивање аката јавних предузећа са овим законом. С обзиром да смо имали амандман у члану 2. у коме смо за опште делатности од друштвеног интереса искључили део и могућност оснивања јавних предузећа из области информисања. 

Онда смо чланом 65, на предлог посланичке групе ЛДП, а у заједничкој сарадњи на самом Одбору, дошли до следеће формулације. Додаје се став који гласи: "У јавним предузећима у области информисања, код којих није извршена својинска трансформација до дана ступања на снагу овог закона, одредбе овог закона примењују се до њихове власничке трансформације." 


Имајући у виду посебан статус одређених јавних предузећа у области информисања и у смислу закона и других прописа који регулишу ову материју, неопходно је усвојити овај амандман да би он био у складу са амандманом, односно са усвојеним делом који ће постати део закона на члан 2. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћен је минут и 10 секунди времена посланичке групе. Реч има народни посланик Саша Миленић. 


САША МИЛЕНИЋ: Уважена председавајућа, да ли ми можете рећи колико имам времена овлашћеног представника?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Имате још три минута и 30 секунди, као овлашћени представник. 


САША МИЛЕНИЋ: Пробаћу да говорим сажето. Ово је пример амандмана који се доноси да би се удовољило јавној расправи која је иницирана поприлично политичким, хајде да не кажем, хејтерским, али из потребе да се да мало политичкој дебати на значају, иако сам Предлог закона не садржи довољну провокацију за то. 


Дакле, у Предлогу закона о јавним предузећима апсолутно није било примисли, нити конотације у тексту који би указивао на то да Влада планира да развија у систему јавних предузећа систем јавног информисања. Она јесу наведена као предузећа у области јавног информисања у дефиницији јавног предузећа зато што је то чињеничка реалност. 


Ступањем овог закона на снагу престаје да важи Закон о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса, а самим тим не би постојао ниједан други закон којим би се регулисала делатност огромног броја радијско-телевизијских станица чији су оснивачи локалне самоуправе, а које су по правилу у статусу јавних предузећа. 

Сасвим је паралелна тема стратегија развоја медија у Србији која је урађена у претходном сазиву Народне скупштине, а и у сарадњи са скупштинским Одбором за културу и информисање, који је Влада оставила у аманет новој Влади и министар културе и информисања је о томе почео да предузима кораке и изашао је са одређеним информацијама. 

Дакле, да се отклони свака нејасноћа, иако је у тексту није било, а поводом слободно проширене расправе над овом темом, не, неће бити оснивање нових јавних предузећа у области јавног информисања. 


Наравно да Закон о јавним предузећима неће бити примењиван на покрајински национални јавни сервис, јер за то не постоји никакав основ, већ је то оквир у којем ће до разрешења приватизације, које ће бити сасвим неизвесно, моћи да функционишу постојећа јавна предузећа у тој делатности, баш као што неће све информативне куће свој исход и перспективу тражити у приватизацији, јер стратегија даљег развоја медија у Србији подразумева и изградњу регионалних јавних сервиса. О томе ће тек бити речи. 


Ово је само један плеоназматичан амандман који ништа ново не доноси, него отклања недоумице и сумње које су биле у политичкој дискусији испровоциране.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, амандман на члан 66. поднео је Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику. Представник предлагача је, на седници Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, прихватио амандман. Реч има народна посланица Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Значи, овај члан дефинише дан ступања на снагу овог закона. Наравно, на предлог посланика ЛДП тражено је да се дефинише неки датум када ће доћи до поступка обављања конкурса за директоре, јер он није био дефинисан. У том делу се додаје став који гласи: "Конкурси за директоре у свим јавним предузећима на које се примењује овај закон биће расписани најкасније до 30. јуна 2013. године". 


Значи, прелазним и завршним одредбама то до сада није било дефинисано и овим амандманом и предлогом који је усвојио Одбор се тачно дефинише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Иван Андрић.


ИВАН АНДРИЋ: Наша идеја која је постојала јесте да се умањи икаква сумња да нека јавна предузећа неће поступати по овом закону. Било је речи о томе да овај закон није ретроактиван, слажемо се с тим, нити може да буде без посебног гласања Скупштине. 

Ово би значило да када се уведу надзорни одбори уместо управних одбора, када се формира комисија и остала тела предвиђена овим законом, да не могу остати директори и нарочито не вршиоци дужности који нису изабрани по конкурсу. У том смислу предложили смо амандман, наша идеја је била да то може мало раније да се уради. 


Предложили смо, ако се не варам, крај марта. Пристали смо на аргументе и сложили се с тим да Одбор преформулише наш амандман и да рок до 30. јуна 2013. године. Мислимо да је ово решење које ће допринети да се почну мењати јавна предузећа. Нажалост, не у тој мери у којој смо ми, а верујем и већина у овом парламенту желела. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћен је минут и 10 секунди. 


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 67. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Драге колегинице и колеге, Законодавни одбор Народне скупштине Републике Србије, на седници одржаној 30. марта 2010. године, донео је Јединствена методолошка правила за израду прописа. Она се односе на израду прописа које доноси Народна скупштина. Правила која су утврђена овим актом примењују се на израду закона, одлука и пословника Народне скупштине и на друга општа акта које доноси Народна скупштина. 


Затим, у члану 35. тог акта је дефинисано да у пропису треба користити јединствену терминологију, односно термине са већ утврђеним значењем. Када се израз у пропису употреби у једном значењу, мора се у истом значењу употребљавати у целом тексту прописа. У пропису се не могу користити различити изрази за исти појам. 

Ако треба да се измени уобичајени смисао термина, односно израза у уводном делу прописа треба да се означи значење термина у смислу тог прописа. Треба објаснити значење тог термина. Када се у прописе уводи нови термин, односно израз он мора бити у уводном делу јасно дефинисан како по садржају, тако и по обиму. 


Због чега сам ово прочитао? Због тога што сам амандманом предложио да се избрише члан 67. Предлога закона који употребљава термин "располагање имовином јавног предузећа веће вредности". Од чега веће вредности? Од мале вредности, па већа, па онда иде велика, или иде велика, па још већа, па највећа вредност. Тај термин не постоји. У образложењу зашто је амандман одбијен Влада је рекла да се амандман не прихвата из разлога што је одређивање имовине веће вредности предмет закона којим се уређују привредна друштва. 


Пре него што сам поднео амандман, трагао сам шта значи имовина веће вредности. Нисам нашао термин имовина веће вредности, наишао сам на термин стицање и располагање имовином велике вредности. 

У члану 470. Закона о привредним друштвима се каже да ако друштво стиче или располаже имовином чија је набавна, продајна или тржишна вредност у моменту доношења одлуке представља 30% више од књиговодствене вредности укупне имовине друштва исказане у годишњем билансу стања сматра се да друштво стиче, односно располаже имовином велике вредности. 


Значи, Закон о привредним друштвима употребљава само израз "велика вредност", а не употребљава овај нови термин који је неодређен. Управо у том смислу молим, када се предлажу закони, уколико већ не читамо добро оне друге законе где је дефинисано коришћење неког термина, дајте да расправљамо законе у редовној процедури, па да будемо у прилици да објаснимо све ово. 

Жао ми је што, на пример, Одбор уколико сматра да овакав текст треба да егзистира, члан 67, и он има могућности и Влада има могућност, уколико сматра да је то потребно, да дефинише да се ради о имовини јавног предузећа велике вредности, уколико се о томе ради. Овај термин не зна се шта значи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је минут и 45 секунди времена посланичке групе. Да ли још неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајућа, молим вас, колико наша посланичка група има времена? (Председавајућа: Пет минута и 20 секунди.) Добро, хвала. 

Као овлашћени предлагач ћу подржати уједно овај амандман. Мислим да он прецизира на један квалитетнији начин овај члан, али ћу и искористити прилику, пошто је о овом закону о јавним предузећима и генерално о овом сету закона било доста говора, четири-пет дана, ако се узме у обзир расправа у начелу и расправа у појединостима, одузело је доста времена. 

То показује да је ово врло битан закон. Расправа је у појединим деловима у појединостима била уопштенија у односу на расправу у начелу, али добро.


Хтео сам да кажем да ДС, без обзира на чињеницу и не љутећи се због тога што нам није прихваћен ниједан амандман, не би могла подржати овај закон и да су неки од тих амандмана прихваћени, јер сматрамо да, и поред добре намере коју је изнео министар у свом уводном обраћању, овај закон није направио значајнији искорак у уређивању области јавног сектора, јавних предузећа и у деполитизацији јавних предузећа. 

Министар је и рекао да није било довољно политичке воље. Не улазим у то да ли је те политичке воље недостајало код мањих или већих коалиционих партнера, али је последица овог закона и његов текст је такав да је он могао сигурно бити много храбрији искорак, у смислу да се ова област уреди на начин да у наредном периоду имамо мање проблема са јавним предузећима. 


Није никаква посебност ни јавних предузећа које је водила или воде представници ДС или неке друге странке које су сада у позицији и опозицији, у питању је систем који омогућава на неки начин и запошљавање људи прекомерно и нерационално пословање и рад који не одговара општим интересима грађана, на крају крајева, због којих се та јавна предузећа и према слову закона оснивају. 

У том смислу, сматрамо да наши амандмани, као и амандмани других посланичких група, јесу били добронамерни и сматрам да је крајње политички непристојно рећи да амандман није добронамеран и да је он, као што је малопре употребљен израз од једног цењеног посланика, хејтерски. 


Суштина овог закона јесте проблем. Проблем су одредбе које се тичу могућности да високи политички функционери обављају функције у јавним предузећима. Проблематично је питање шта значи замрзавање јавне функције. То питање није до краја дефинисано. 

Није дефинисано ни питање на квалитетан начин ко може опозвати и покренути поступак за смену директора јавних предузећа и сам поступак, чули смо јуче, избора, односно рада конкурсних комисија може бити предмет критике. Али, ако је ово добар корак за јавни сектор, јавна предузећа, бићемо срећни због тога. 

Демократска странка, иако неће гласати за овај закон, гласаће за неке законе из овог сета који је предложила ова влада и гласала је, као што знате, за све оне законе које је ова влада предложила, а који су били проевропски и који су ишли у корист грађана. Гласала би за још неке законе да су они били поправљени нашим амандманима. 


Немојте ДС замерити то што се понашамо опозиционо. Ми смо опозициона странка и није било праксе у претходном сазиву парламента да позиционе странке чекају критике на рачун Владе, да би нападале ту политичку странку и говориле како су се они понашали у претходном периоду, на који начин су владали. 

Господо, ви сте сада на власти, ви преузимате потпуну одговорност за вођење ове државе. Ви сте одговорни и ако је инфлација порасла, и ако су цене на мало порасле, и ако грађани живе горе. За те све ствари сте ви одговорни. Ви сте на функцијама већ готово пола године и бићете одговорни. Немојте да се враћамо уназад, то није добро. То не даје одговор на конкретна питања која су била предмет и овог закона. 


У том смислу, ако желите, имаћете од нас врло конструктивну опозицију која даје предлоге, која се не понаша свађалачки. Немојте нас терати на то. Дакле, у том смислу нећемо подржати овај закон, пре свега из убеђења да није довољно добар да би ово питање уредио на квалитетнији начин. Не кажем да недостаје воље да се то уреди, али по нашем мишљењу он није довољно добар. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Влада сматра да је овај закон битан искорак напред и, ако нам не треба подршка у нечему, не треба нам подршка у храбрости. То је показала комплетна Влада у многим областима, од борбе против корупције до економских мера. 

Заиста, што се тиче храбрости, свако је имао прилику у појединим тренуцима управљања Србијом да покаже колико је храбар, а колико је кукавица, колико је спреман за реформе, а колико се плаши реформи зарад стицања неких политичких поена. 

Што се мене лично тиче, никада ми реформе нису биле стране. Напротив, увек сам најбоље сарађивао са колегама који су подржавали храбар приступ и решавање проблема, него гурање проблема под тепих. 


Зашто сматрам да је ово битан искорак? Зато што заиста уводи велике новине у управљању јавним предузећима, доводи до њихове професионализације, укида управне одборе, замењује их надзорним одборима са много мање чланова, далеко мање, само три на локалу, а максимално пет у Републици. Тиме се један огроман трошак избегава, а повећава се ефикасност управљања. 

Јавност ће имати увид у резултате тих јавних конкурса и моћи ће да критикује лоша решења. Једино са чиме могу да се сложим, имајући у виду да су и посланици опозиције заиста допринели коначном квалитету овог текста, јесте да ово може да буде и боље. Може да буде боље уколико се створи у друштву политички консензус да то буде савршено. Овај закон није савршен, али је много, много бољи од претходних. 


Моја странка је и пре доношења овог закона донела одлуку да се забрани било ком функционеру странке да конкурише за било које место у државној републичкој управи, за било које место директора у финансијском сектору или у јавним предузећима. Ко хоће да се бави политиком, треба да се бави политиком. Менаџери који желе да управљају јавним сектором, треба да буду професионалци. На тај начин заиста поштујемо оно што смо говорили у кампањи и пре него што је овај закон донет. 


Морам да вам кажем да из искустава у разговорима са Светском банком, они су били, да не говорим само о странци коју водим, могу вам чак рећи пријатно изненађени, квалитетом новог менаџмента ЕПС. Значи, нова екипа у ЕПС је право освежење у односу на период у последњих 10 година. Морам то да истакнем јер то кажу људи из Светске банке. Имали смо састанак ових дана са њима око различитих пројеката и то је потпуно нов и модеран приступ управљању. Морам да кажем да се ради о правим професионалцима, дакле, не ради се ни о каквим функционерима странака. 


Слажем се да би такве стратегије као што имате менаџмент "Комерцијалне банке", менаџмент ЕПС, менаџмент Аеродрома или неких других јавних предузећа које сада нисам поменуо, требало раширити на сва предузећа. Слажем се да у овом тренутку то није случај. 

Мислим да ће овај закон допринети да се квалитет побољша, али сви заједно треба да радимо да се професионализација уради до краја, да сутра када пренесемо ефекте, а надам се стабилности у јавним финансијама на привреду, а затим и на грађане, мотивишемо и већим накнадама све оне који врше одговорне јавне функције и да имамо земљу која се брже развија. 


Дакле, не бих се сложио да овај предлог закона није храбар. Да ли је могао бити још храбрији, кажем, зависи од политичког консензуса. Јер, у претходном периоду није било ничега од овога. Директори су постављани одлукама Владе без икаквог конкурса, без икаквих критеријума у искуству, а овде је заиста једно битно унапређење. Али, дефинитивно може и боље од овога и надам се да ћемо се сви потрудити да тако нешто и урадимо у наредним годинама. 


Хвала свима који су дали конструктиван допринос коначној верзији овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Јављам се у вези амандмана господина Срђана Миковића, сматрам да је образложење које је дао јако корисно, јер термин  заиста "веће вредности" је доста широк, а и други законски прописи га не опредељују.


Нама је као посланичкој групи драго да смо у време великих потреса на политичкој сцени Србије, у дану када је формирана нова Влада Републике Србије, изнели један јасан политички став који сада видим прихватају и остале опозиционе странке. Ми смо рекли да нећемо бити оштра опозиција, већ да ћемо бити разумна опозиција, јер ћемо све оне законе и реформе које побољшавају наше друштво, које приближавају нашу земљу чланству ЕУ, подржавати јер тиме подржавамо све грађане Србије.


У међувремену видим да је код оних који су заиста умислили да имају искључиво право да себи прикаче етикету европејства и који су се јако некоректно понашали према својим коалиционим партнерима, а посебно према СПО, измишљајући неки непостојећи изворни СПО. Без обзира на наше све коректности, који су између два круга председничких избора желели да у великој мери подаве политичку сцену на Србији, да би имали апсолутну власт и то им се наравно вратило као бумеранг. 


Нама је драго да је сазрела та врста политичке свести и у тој политичкој странци. Мислим да је ово нови квалитет у раду овог парламента, јер не заборављамо да су 2000. године многи посланици долазили наоружани у Скупштину. Тада је јако тешко било бити опозиција. Мислим да ће овакав приступ политичкој сцени Србије, законским предлозима, овакав однос према Влади ићи у корист свих партнера на политичкој сцени Србије, а највише у корист грађана Србије.  


Због тога бих се сложио са господином Динкићем и одмах изнео јасан политички став да СПО никоме не хрли у загрљај, ни министру Динкићу, и да то што је нама и ЛДП мало пре спочитавано, чини нам се апсолутно неосновано. Могао бих сада после неких дискусија да кажем да и неки други јуре у загрљај Млађану Динкићу. Ми не јуримо у загрљај ни Млађану Динкићу, ни Влади Републике Србије, ми јуримо у загрљај новој, модерној, другачијој, бољој европској Србији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено време овлашћеног представника  посланичке групе је два минута и 45 секунди.


Молила бих вас, колеге, да се ипак придржавамо Пословника и члана 106. и да говоримо о дневном реду.


Народни посланик Иван Андрић има реч, два минута.


ИВАН АНДРИЋ: Ово јављање за крај бих искористио да кажем о овом амандману, али наравно и о целом закону. Мислим да смо могли да направимо још већи тај корак и око тога ћемо остати подељени. Оно што ће одредити задовољство или не, мислим да треба да сачекамо резултате. Колико год неки тим у неком јавном предузећу данас био можда освежење или терет, мислим да оно што треба да буде пресудно, а то је да на крају или у току те игре видимо какав је резултат и да на основу тога судимо.


Желео бих да се захвалим свим колегама посланицима, члановима Одбора за привреду и наравно представницима Министарства зато што мислим да смо без обзира што није толико скренута пажња јавности, али ово је била једна од најсадржајнијих расправа у последњих неколико година у парламенту Србије. Све колеге су мање или више, али у великој већини, помогле да се ова тема избаци из сенке, да просто сада по први пут се говори о том, поново ћу поновити, једном од највећих ако не и о највећем проблему који наша економија има. 


По први пут се овде разговарало у мањој или већој мери отворено. Решењима ће Влада бити задовољна, опозиција једним делом да, једним делом не. Време ће показати да ли смо били у праву, али оно што је суштина, мислим да су данас сви много свеснији тог проблема. Оно што можемо да кажемо, а то је да је правац неки који се пре свега у расправи јасно кристализовао, а то је да је мање или више свакоме од нас познат проблем а начини решења, они треба да остану места око којих се политичке партије међу собом боре. 


На крају, оно што треба да буде оно што одлучује, то је резултат, а не успешност некаквог ПР-а или начина на који се о стварима говори. Још једном, хвала свима који су учествовали у расправи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миковић је пријављен, али је време искоришћено. Имате право на реплику на излагање министра. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Пошто је господин министар, држећи се тачке дневног реда образлагао свој став, односно став Владе на поднети амандман, ја сам поднео амандман на члан 67. и добио сам објашњење и истина у том објашњењу говорило се и о храбрости. 

Нисам видео да се говорило много о томе да ли се прихвата стручан предлог, а било је много стручних предлога у поднетим амандманима. Између осталог, покушали смо максимално стручно да објаснимо на који начин треба да се примене Јединствена методолошка правила за израду прописа и на који начин да термини који су употребљени у Закону о привредним друштвима доследно буду примењивани и у овом предлогу закона. То је указано у амандману. 


Истина, нисам добио тај одговор. Без обзира што се слажем да треба бити храбар, мислим да у текстовима закона који долазе у Скупштину, значи предлога закона, а нарочито у текстовима који излазе из овог високог дома, из Народне скупштине, мора да буде на одређени начин респектована и стручност. Због тога не видим због чега треба да се плашимо стручности свих оних који су добронамерно поднели амандмане. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч?


На члан 68. амандман је поднела народна посланица Весна Ковач. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавства сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 9. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ФОНДУ ЗА РАЗВОЈ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Олгица Батић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Иван Јовановић, Радмила Геров, Јудита Поповић, др Ненад Поповић, Александар Пејчић, Милан Лапчевић и Срђан Шајн.


Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пре преласка на претрес у појединостима, подсећам вас да је народни посланик Иван Јовановић, писаним путем, повукао амандман који је поднео на члан 5.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланици Олгица Батић и заједно др Ненад Поповић, Александар Пејчић и Милан Лапчевић. Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Посланичка група СПО и ДХСС поднела је амандман на члан 1. којим је тражила да се управо овај члан брише, јер наведеним чланом Предлога закона брише се одредба који је циљ Фонда за развој, управо подстицање развоја инфраструктуре.


Предлагач ни једном једином речју у овом предлогу закона није објаснио због чега сматра да је потребно да се укине тај циљ Фонда. Између осталог, морам навести да сам пре неколико дана министарки Верици Калановић поставила питање везано за Фонд за развој, где ми је у одговору навела да је основни циљ Фонда за развој управо подстицање развоја инфраструктуре.


Надаље, само име Фонд за развој указује на то да циљ Фонда заправо и јесте развој инфраструктуре и неосновано се оваквим чланом закона укида овај циљ Фонда. Уколико Фонд за развој неће имати убудуће свој развојни циљ, а ми сматрамо супротно, да треба да га има, онда је и само постојање Фонда за развој у неку руку бесмислено. 

Подсећам такође да је тај циљ прописан изменама из 2010. године и да је прописано управо ради подстицања развоја инфраструктуре, која је, нажалост, сведоци смо свега тога, у Србији изузетно на ниским гранама и управо због тога сматрамо да је контрапродуктивно да се овакав циљ делатности Фонда, који управо гласи – развој инфраструктуре, брише из овог законског текста, а с друге стране, драго ми је што су колеге из друге посланичке групе, односно из ДСС поднеле исти амандман у истоветном тексту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Радослав Миловановић је пријављен, а посланичка група ДС је искористила време, нема времена за расправу у појединостима. Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Поштована госпођо председавајућа, господине министре, Предлог закона о Фонду за развој предвиђа да брише тачку 6. у члану 2. која каже да је циљ Фонда да подстиче развој инфраструктуре, уз образложење да се углавном, када су инфраструктурни пројекти у питању, ради о скупим и великим пројектима и да Фонд нема довољно пара да прати те пројекте. Наравно, исто тако уз образложење да би инфраструктурни пројекти требало углавном, поготово они већи, да се ослањају или на ресорна министарства или на јавна предузећа у вези са пројектима који су из њихове надлежности. 


ДСС сматра да ова тачка овог члана треба да остане и да и даље стоји да је један од циљева Фонда за развој – подстицање развоја инфраструктуре. 


Зашто то кажемо? Зато што без развијене инфраструктуре просто не можемо да постигнемо циљеве, поготово оне на које пре свега Фонд подвлачи, а то је подстицање равномерног рагионалног развоја, и то посебно оних неразвијених подручја, подстицање пословања правних  лица и предузетника, и да истакнем само још нешто, подстицање броја запослених.


Колико је важно? Без свега овога што је темељ економског и привредног развоја у Србији, без развијене инфраструктуре, путева, гасовода, телекомуникација, електроенергетских објеката, водовода, нема ни нових инвеститора, нема ни нових радних места, нема ни економског развоја.


Колико су инфраструктурни пројекти важни говори и податак да је углавном 80% локалних самоуправа уназад пет-шест година све своје капацитете усмерио да инфраструктурно опреми неке нове индустријске зоне, не би ли на тај начин привукао нове инвеститоре, домаће или стране свеједно и не би ли свакако на тај начин, већ сам рекла, поспешио економски развој.


ДСС из ових разлога сматра да овај члан треба да остане. Када сам већ код функционисања Фонда за развој, искористићу време овлашћеног представника и истаћи само неке примедбе које су ми дали, када је требало да се говори о Фонду за развој, баш привредници из општине из које долазим. Просто је у интересу да се и то каже. 

Требало би, како привредници кажу, да се искључи из програма Фонда за развој, државна предузећа и њих треба финансирати из неких других извора финансирања. Требало би изједначити услове кредитирања за предузетнике и предузећа и лимитирати износ кредита према бонитету фирме, а не према облику организовања тог правног лица. 


Даље, лимитирати период одобравања кредита на месец дана. Данас имамо ситуацију да захтеви за кредите који су поднети у мају или јуну још увек нису одобрени, чак имам и податак, а хоћу да ме господин министар демантује ако није истина, да од 21. маја није ни заседао Управни одбор, који је сада у в.д. стању, нити одобравао нове кредите, тако да имамо предузетнике и правна лица која чекају осам-девет месеци да им се кредит одобри.


Затим, увести већу подршку за неразвијена подручја и ту дати стимулативну камату, јер без развијене инфраструктуре, поготово у неразвијеним подручјима, нећемо имати ни правна лица, ни предузетнике који ће аплицирати за ове кредите. 


Бојим се да ће добар део ових средстава Фонда поново отићи код правних лица и предузетника из већ развијених подручја, тако да би та развијена подручја можда требало мало каматом дестимулисати, а неразвијена стимулисати. 


Даље, за оне фирме које не могу да обезбеде хипотеку, просто је предлог привредника, због разноразних административних разлога да се омогући гаранција код Гаранцијског фонда, на основу бонитета, па између осталог, да се узме и уговор са страним купцем, који јасно одређује и види се у ком циљу ће ићи пословање, узети пословање уназад неколико година, све оне финансијске извештаје који говоре како је предузеће пословало.


Следећа примедба би била, или сугестија, да се у потпуности прихвате процене вештака које је Фонд овластио када су у питању неке битне процене за одобравање одређених кредита. Пре сваке седнице управног одбора би требало, јер углавном привредници кажу да нису обавештени о роковима за предају захтева пред ту седницу. Резултате конкурса ко је добио кредит, а ко није добио кредит, привредници кажу да више нигде не могу да виде и чак шта више истакли су ми, не зато што сам ја из ДСС, да је једино у време Владе Војислава Коштунице постојао извештај јасан, транспарентан, ко је добио кредит из Фонда, ко није добио, из којих разлога није добио. 


Уназад кажу пет-шест година не постоји јасан извештај, транспарентан ко је добио кредит, ко није, зашто није, па се просто јавља сумња да ли је у ствари све то регуларно и да ли постоје разлози који не треба да се знају и виде и да можда неке фирме добијају кредите, а нису испуниле све услове.


На крају, пошто је доста сада сертификованих консултантских агенција, које раде и сарађују са Фондом за развој, предлог је да се унифицира поступак код предаје документације за апликацију кредита, јер све те агенције које су сертификоване налазе се на спису Агенције за регионални развој, па како Фонд прихвата и вештаке који су са тог списка, просто је њихова сугестија да се и ове консултантске агенције укључе у овај рад и да могу да на унифицирани начин аплицирају у име привредних предузетника код Фонда за развој. Толико.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је шест минута и 20 секунди времена овлашћене представнице посланичке групе.


Реч има министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ево да одговорим на ваш амандман, суштински нисмо прихватили амандман и задржали смо идеју да Фонд за развој не финансира развој инфраструктуре не зато што Србији није потребна инфраструктура, него што желимо да поделимо посао.


Дакле, желимо да Фонд за развој се бави суштински, искључиво подстицањем предузетништва, давањем повољних кредита почетницима, малим и средњим предузећима и већим предузећима, посебно ако инвестирају у неразвијена подручја, а да са друге стране кроз друге кредитне линије финансирамо инфраструктуру.


То смо показали и у предлогу буџета за 2013. годину. Наша је стратегија да инфраструктуру финансирамо из дугорочних извора. Фонд за развој, нажалост, не може да обезбеди кредит на период од 20 година, нажалост. Било би добро када би могао, али не може. 


Ми зато узимамо кредите од Светске банке, Европске инвестиционе банке, Европске банке за обнову и развој, као мултилатералних и финансијских институција за финансирање инфраструктуре, али највише сада у овом периоду од Кине, чак милијарду и 200 милиона долара нових пројеката за развој саобраћајне инфраструктуре ћемо повући у наредном периоду од Кине за три ауто-пута на Коридору 11, дакле, ауто-пут ка западној Србији, затим Моравском коридору ауто-пут Појат-Прељине и ауто-пут Нови Сад-Тунел кроз Фрушку гору ка Руми, у првој фази, затим ка Шапцу и Лозници. 


Дакле, то су три приоритета која ћемо финансирати дугорочним кредитом од Кине. Они могу да нам обезбеде и камату која је много нижа. Ми преговарамо да сада камата за овај нови кредит буде 2,5% годишње фиксно. До сада је била 3% фиксно за мост Земун – Борча.


Што се тиче других земаља, ту је Русија којом се финансирају пројекти у железници, односно треба да почну да се финансирају пројекти у железници. Чешка, такође, Експортна банка, Кувајт, који је управо одобрио један кредит за Прокоп, за завршетак радова на Прокопу и преговарамо са Уједињеним Арапским Емиратима, односно Развојним фондом Абу Дабија за један озбиљан велики пројекат финансирања наводњавања и одводњавања у читавој Србији, где бисмо омогућили пољопривредницима да добију невероватно повољне дугорочне кредите за куповину опреме за наводњавање, било да се ради о ратарству или повртарству или воћарству, а где би држава такође користила тај новац да гради секундарну мрежу канала за наводњавање и да очисти постојећу каналску мрежу. 


Такође имамо у буџету гаранције за киненску Ексим банку за наставак радова на термоелектрани "Костолац", и у том смислу, то су извори финансирања, из иностраних извора финансирамо заправо инфраструктуру. Желели смо да оставимо што више новца на располагању Фонду, да искључиво даје предузетницима. 


Ви знате да Фонд за развој даје готово 95% својих средстава српским предузетницима, дакле, то су домаћа предузећа. Циљ нам је управо да подстакнемо фонд да даје кредите који су вишеризични у мање развијеним подручјима, јер то комерцијалне банке не желе или ретко раде, или дају по много вишим каматним стопама. Дакле, приоритет је да се помажу мала и средња предузећа, као и све врсте инвестиција, предузетника у неразвијеним подручјима. 


Што се тиче сугестија, које су вам привредници изнели, ево овде су и директорка Фонда и директорка правне службе Фонда, тако да су и оне лично чуле ове примедбе и надам се да ће, пошто се сваке године усваја план пословања за текућу годину, многе од тих ствари бити и уважене. 

Неке већ постоје, морам да кажем, диференцирана каматна стопа нижа за предузетнике у неразвијеним подручјима, већа за развијена. Нижи облик гаранције, односно једноставније су гаранције када се ради о кредитима везано за неразвијена подручја. Понекад се чак прихвати и ручна залога, као што је рецимо случај са општинама, најнеразвијенијим општинама из тзв. четврте групе развијености.


Слажем се с вама да би требало побољшати јавност у раду, односно да осим обавештавања које Фонд иначе врши, ко је добио кредит, ко је одбијен, да може јавност да буде обавештена о томе, јер се ради о државном Фонду за развој. Банке, као што знате, не обавештавају клијенте ко добија кредит, ко не, а међутим, овде се ради о једној некомерцијалној институцији и било би потребно свакако да има већу јавност у раду у наредном периоду. 


Коначно, одговор на питање – зашто од маја Управни одбор Фонда ефективно није радио? Зато што није ни постојао када је Влада ушла у в.д. стање. Суштински се није састајао Управни одбор и управо су биле потребне промене овог закона. 


Ови амандмани су и урађени са намером да се откочи рад Фонда и да Фонд, након изгласавања ових амандмана и именовања Управног одбора у складу са предлогом који смо дали, може да заседа, да крене да одобрава већ постојеће захтеве који имају оправдање, а да наравно касније регуларно врши седнице и да доноси одлуке много интензивније, јер управо та средства нам сада недостају у овој борби против кризе и ми једва чекамо да се откочи рад Фонда и зато се радујемо што ће ускоро, надам се, бити усвојени амандмани на закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Горица Гајић. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Захваљујем се на овом ширем објашњењу.


Наравно, ДСС се слаже апсолутно с тим да темељ Фонда и основни циљ Фонда треба да буде подстицање предузетништва. Зато смо и кроз дискусију, и када је био буџет на дневном реду, и када је јуче био овај закон о порезу на добит предузећа, нашим амандманима покушали да, када је рецимо Закон о буџету био, повећамо неке ставке код Агенција за регионални развој, код Фонда за програм локалних самоуправа, мислећи управо на то, да та средства преусмере у инфраструктурне пројекте, знајући да су то скупи пројекти, да Фонд не може сам, да држава не може у свим локалним самоуправама да финансира 100% те пројекте, па смо мислили да зато ти фондови, који су намењени развоју локалних самоуправа, треба да буду знатно увећани, управо за развој инфраструктуре.


С друге стране, прихватамо ми да је било неко в.д. стање, да нису могли да се одобравају кредити, али вас држимо за реч да убудуће кредити буду одобравани у року од месец дана и да буде потпуног извештаја, које добио кредит, ко није добио кредит и из којих разлога није добио кредит. Тако да се надамо да ће следеће године, када разговарамо о овој теми, бити много бољих информација. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Олгица Батић.
ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштована потпредседнице, даме и господо, без обзира што Влада није прихватила амандман на члан 3. наведеног предлога закона, којим је наша посланичка група СПО и ДХСС, управо тражила писање члана који сматрамо спорним, мислим да је образложење које је дато у извештају, односно у мишљењу Владе којим она не прихвата наш наведени амандман непотпуно, неразумљиво и потпуно неприхватљиво нашој посланичкој групи. 


Наиме, чланом 3. оваквог предлога закона успоставља се обавеза Републике Србије на начин да Република гарантује за гаранције које Фонд издаје. Таква одредба оваквог предлога закона мислим да је апсолутно противуставна, јер без одлуке Народне скупштине Републике Србије не може се успоставити било каква финансијска обавеза Републике. 


Предложеном одредбом одузимају се овлашћења дата Народној скупштини, јер уместо да Народна скупштина одлучује о томе да ли ће Република гарантовати за било коју обавезу, управо по оваквом предлогу закона то ће одлучивати Управни одбор Фонда за развој, а њега наравно чине министри. Тиме што се за гаранцију Фонда успоставља гаранција Републике Србије за обавезе у којима Народна скупштина никако није могла да одлучује, нити расправља, тиме извршна власт, уместо законодавне, успоставља обавезе за Републику Србију, то је противуставно.


Такође, оваква одредба Предлога закона је у супротности са чланом 16. став 4. Закона о јавном дугу, где је изричито прописано да гаранције за правна лица Републике Србије се могу давати искључиво у форми закона. Сада се упркос томе предлаже да Фонд може да изда гаранције, а то је извршна власт, док са друге стране Република аутоматски гарантује те гаранције. То сматрамо да је и кршење и заобилажење Устава, исто тако и заобилажење и кршење члана 16. става 4. Закона о јавном дугу.


Осим тога, последњом реченицом образложења којом Влада није прихватила овај амандман наводи се да ће се износ гаранције, с којим би Фонд могао да располаже, првенствено одређивати Законом о буџету. Морам да подсетим да Закон о буџету доноси Република Србија, односно Народна скупштина. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ево да покушам да појасним, управо смо Законом о буџету за 2013. годину, који је ова скупштина изгласала 1. децембра, предвидели осим свих гаранција и директног задуживања по пројектима, експлицитно је дата могућност да се додатно Република задужи за износ гаранција, односно до 300 милиона евра за потребе одржавања финансијске стабилности за измиривање дугова по основу капиталних улагања за локалне самоуправе и издавања гаранција Фонду за развој. 


Дакле, таква одредба постоји у једном члану, али је максимум који је одређен за следећу годину до 300 милиона евра. На тај начин Скупштина је дала сагласност за примену и овог члана ако се усвоји у Народној скупштини.


Даћу вам пример зашто смо то предложили да стоји у Закону о Фонду за развој. Може се десити, нпр, да неко бродоградилиште добије посао да ради бродове за иностранство, а када погледате билансе, бродоградилиште није радило ове године, претходне године. Оно не може са билансима да задовољи услове да му банка одобри банкарску гаранцију. 

У таквим случајевима, ако Влада сматра да то може да запосли људе, да обезбеди извозни приход, она може дати сагласност на издавање гаранције Фонда, а Фонд сада гарантује свом државном имовином и та гаранција у билансима банке која прихвати има статус првокласне државне гаранције. Самим тим, кад се врши супервизија од стране централне банке класификује се у нискоризична потраживања, у класу А.


Данас гаранција Фонда која се евентуално изда тако се не класификује. Управо је НБС била та која нам је предложила како да формулишемо правно овај члан, да би имали могућност да у ситуацијама где Влада процени да је неопходно интервенисати са гаранцијом Фонда и тиме добити банкарску гаранцију за неки велики посао за неко предузеће, јер оно иначе га не би могло добити јер не задовољава услове да добије класичну комерцијалну банкарску гаранцију, а држави је у интересу да то омогући. 

Овај члан то нама омогућава, с тим што укупан максималан износ који може у току следеће године да се донесе за ту намену је теоријски до 300 милиона евра, под условом да се не потроши ни за ове друге намене из тог члана Закона о буџету, као што сам већ рекао, финансијска стабилност, локална самоуправа.


У пракси ће то бити ниже, али опет довољно да можемо да интервенишемо у случајевима. Често нам се предузећа жале, можемо да идемо на неко тржиште, али не можемо да добијемо банкарску гаранцију, не можемо да остваримо извоз, не можемо да запослимо људе. Наравно, на стручним службама Фонда је да проуче да ли је ризик таквог улагања низак и да препоручи Влади да дамо такву гаранцију уз сагласност Владе. Дакле, сам Фонд то не може да уради, чак ни Управни одбор Фонда.


Отварамо могућност флексибилности за подстицање привредне активности. То је била сврха овог члана.


Можда одговор није срећно формулисан зашто смо одбили ваш амандман, али суштински Скупштина Србије је та која је дала сагласност на коришћење овог члана до лимитираног износа од 300 милиона евра у 2013. години. Да нема тог члана закона у буџету овај члан Закона о Фонду би био без ефекта, што значи да сваке године Скупштина треба да одреди лимит докле може да се иде и за које намене, а ова намена јесте наведена у Закону о буџету за 2013. годину.


Ево, даћу још један пример. Ако се процени да у Србији постоје нека рудна богатства која би могла кроз улазак државе у експлоатацију да донесу корист за државу, тешко да може да се нађе финансирање од Комерцијалне банке ако нема једне овакве гаранције. У том случају Влада може да одлучи да је национални интерес да се уђе у такав пројекат, али опет је Скупштина одредила тај максимални лимит и он не може да се пређе. 

Дакле, може бити доста таквих ситуација. Желели смо да појачамо могућност да држава кроз ову гаранцију повећа капацитет за инвестиције у привреди.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Срђан Шајн.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднеле народне посланице Радмила Геров и Јудита Поповић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај амандман се односи на члан 5, а то су измене и допуне које се односе на састав Управног одбора Фонда за развој Републике Србије. Осим тога што се мења број чланова Управног одбора, према садашњем закону је било пет чланова плус председник, а према овим изменама имамо девет чланова плус председник, ту су набројани углавном сви министри и надлежности које су обухваћене и које су у саставу овог Фонда.


Амандманом смо хтели предлагачу да скренемо пажњу да овде није наведен министар који је надлежан за послове заштите животне средине. Дакле, ту је интервенција. После министра који је надлежан за послове енергетике сматрамо да треба додати и који је надлежан за послове заштите животне средине.


Сматрамо да је јако важно послати поруку свима да ће овај Фонд финансирати и пројекте који се тичу заштите животне средине, тим пре што је у буџету за 2013. годину, о томе сам говорила када је био на дневном реду предлог буџета, да је издвојено свега 0,4% средстава за следећу годину када је у питању заштита животне средине. Укинут је Фонд за заштиту животне средине. Зато сматрамо да је овде требало прецизно и јасно навести.


Дали сте ми неко немушто образложење због чега то не може, али заиста то ваше образложење ме није убедило да ту не може бити наведен и министар који је надлежан за послове заштите животне средине. То је једна ствар. Дакле, мислим да имате простора да прихватите амандман, поготово што је то у овом тренутку иста особа, тако да се не мења број чланова Управног одбора.


Оно што се могло очекивати када сте већ ушли у измене и допуне овог закона, то је да предложите и неке измене и допуне закона које би обезбедиле транспарентније и одговорније пословање и одлучивање самог Фонда када је у питању додела средстава.


Министре, претпостављам да знате, моје колеге су о томе говориле, да овај фонд баш и није на добром гласу када је у питању начин одлучивања о томе ко ће добити и под каквим условима одређена средства. Жао ми је што је то тако зато што је ово јединствена институција која пре свега треба да подстиче развој недовољно развијених средина, али се у претходним периодима не би могло рећи да је тако.


Спремајући се за ову дискусију наиђете, не могу да тврдим, јер то не могу ни да проверим, али имате да неки економски аналитичари кажу да је скоро 50% средстава Фонда за развој у његовом постојању додељено управо власницима фирми, крупним капиталистима. Нећу употребити ону реч која се и код нас употребљава, тајкун, али ви можете да ме демантујете. 

То је оно што неки економски аналитичари тврде да је тако, па уместо да се подстичу мала и средња предузећа у слабо развијеним деловима Србије, бојим се да је скоро цела Србија слабо развијена, не би ли се запослио који радник више, да су ова средства коришћена онако како можда није требало.


С обзиром да такав глас бије Фонд, онда је било и за очекивати да сте могли кроз ове измене и допуне да поправите то и поправите пословање Фонда у том смислу. Овде је било речи о томе да нема података и да није транспарентно, али мислим да смо говорили више о томе да није транспарентно на крају. Дакле, на самом сајту се не може добро видети због чега је неки пројекат добио новац, а због чега неки није.


Говорим о оним фазама пре, о томе да пре него што се заврши одлучивање да оно мора да буде транспарентније. Можда је требало на неки други начин да се формира овај управни одбор, не само да ту буду министри, који су министри владајуће већине, па онда увек постоји и доза бојазни да ће оне фирме и они предузетници који имају политичку заштиту или су у неким странкама које чине власт у том тренутку бити повлашћени. 


Дакле, говорим из неког претходног искуства у раду фонда. Не морате да будете никакав детектив, постоји сајт "удружења грађана" који се углавном баве појавама или по њима сматрају да су у питању појаве корупције. Сајт је Пиштаљка. Ту имате у овом тренутку доказе, скенирана документа која говоре о томе да су неки људи, зато што су били добро повезани са тадашњим политичарима, добијали прилично велика средства по невероватно повољним условима. 


Нећу говорити појединачно нити о људима, нити о фирмама, али једна фирма је добила у 2009. години 34 милиона динара, то је 300 хиљада евра, уз годишњу камату од 0,5%. То нема нигде. На том сајту је такође пример фирма чији је власник такође био добро политички повезан, који је добио за две године 120 милиона динара, две уплате за 2009. годину и једна уплата за 2010. годину. 


Примећујете да не наводим ни имена ни називе фирми, није ми то био циљ, али сматрам да када сте већ ушли у измене и допуне овог закона, пошто сигурно знате да се баца сенка на рад читавог фонда, да је требало да неким изменама и допунама покушате да спречите злоупотребе ако их је било. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је пет минута и 22 секунде од времена посланичке групе. Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Прво, везано за кредитирање пројеката из области заштите животне средине, то јесте предмет фонда и у самом садржају то није мењано. Дакле, та област се кредитира и одобравају се из кредитног фонда, наставиће да се одобрава. 


У праву сте да је вероватно било боље да је стајало да је министар надлежан за послове животне средине уместо енергетике, јер реално фонд не кредитира велике енергетске пројекте, само ако су у питању неки мали. То није било тако уважено. Да је било са исправком могли смо да заменимо животну средину, а енергетику да избацимо. 


Да сам то раније погледао вероватно би то могли да решимо. Овако министарка енергетике и животне средине односно њен представник, ако ће бити државни секретар, биће у Управном одбору Фонда, али независно од тога кредитирање те области је омогућено законом о фонду. 


Када сте говорили о овим последњим стварима, прво да кажем да су у тој години коју сте поменули сви који су конкурисали за пројекте кредитирања развоја у недовољно развијеним подручјима добили камату од 0,5%. Не та једна фирма, него све. То је било садржано у програму фонда који је Влада одобрила, а сада је та камата 1%. Дакле, немојте се изненадити 1% јесте камата, управо због тога што сте говорили свих ових дана да подстакнемо предузетништво у мање развијеним подручјима са каматама које су ниже. Била је 0,5% камата за све који су тамо учествовали. 


Управо због тога мислим да има места размишљању о професионализацији Управног одбора самог Фонда за развој. Размислићу о тој идеји и морам да признам да смо овај закон пре свега донели да бисмо откочили рад садашњег фонда и да би кренуо да кредитира. Да смо ишли са детаљнијим изменама сигурно би било места и оваквим унапређењима. 


На моју иницијативу унета је први пут одредба да не мора министар да буде члан Управног одбора Фонда, него да може да буде државни секретар. Та Пиштаљка је чак и мене једном прозивала да сам лично одобрио некој фирми, а немам појма ни која је фирма, ни ко је директор, ни ко је одобрио. Стручна служба фонда то ради. Лично нећу бити у овом управном одбору новог састава Фонда за развој. И инсистирао сам да не мора министар да буде ако не жели, али да буде представник министарства у складу са овим предлогом. 


Дефинитивно немам ништа против да се изврши додатна професионализација Управног одбора у неким накнадним изменама као што сте предложили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Донка Бановић, два минута. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ:  Бојим се да се нисмо разумели када је у питању овај амандман. Амандман је да се после речи "министар надлежан за послове енергетике и заштите животне средине". Дакле, нисмо амандманом тражили да се ту бришу послови енергетике, дакле само да се дода. 


Практично то је једна те иста особа данас. Тако се зове и министарство, тако да убацивањем овога не би се повећао број и ту се ништа не мења. Нисмо тражили да се брише – енергетика, него само да се дода – и заштите животне средине. 


Знам да је камата за предузећа из неразвијених подручја 0,5%, тако да је то неспорно, али предузеће о којем говорим је из Београда, а не из Димитровграда или Босилеграда. Тако да оно не спада ту. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Камата се односи на било кога ко инвестира у покретање производње у неразвијеним подручјима. Може бити из Београда, Новог Сада, свеједно је, битно је да их стимулишемо да уложе новац у неразвијено подручје. Ако то учине, онда имају бенефицију те камате. 


Тако да није важно што предузеће није из неразвијеног подручја као матица, битно је да се новац уложи у неразвијено подручје, да се запосле људи који живе у том подручју. То је објашњење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Донка Бановић, изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Сада ви мене терате да објашњавам. Ово предузеће које је добило та средства по тој камати није отварало нова радна места у градовима изван Београда. Тако да тај критеријум није задовољен, али у сваком случају посланици вас држе за реч да ћете настојати да се професионализује рад овог управног одбора и да се злоупотребе, уколико их је било, не тврдим, нисам полицијски инспектор да то тврдим, да их убудуће не би било. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да, да будемо потпуно јасни. Ако је добило предузеће из Београда новац са каматом 0,5% а није тај новац пласирао у неразвијено подручје, извршило је ненаменску употребу средстава, што је кривично дело. У том случају било ко ко има та сазнања или људи из фонда треба да поднесу кривичну пријаву против власника таквог предузећа и да се поведе истрага. 


Нажалост, дешавало се и код кредита за почетнике. Једна јако лепа и добра намера да се људима омогући да добију кредите из фонда без хипотеке, по моделу норвешког подстицаја предузетника, а људи су зато што је била ниска камата тај новац користили и нису отварали предузећа, већ куповали телевизоре, трошили на летовање итд. Против таквих су поднете кривичне пријаве. 


Дакле, суштина је да увек може доћи до злоупотребе добрих идеја, али то није проблем у програму фонда, него мора кривично да се гоне они који то злоупотребљавају, било службени положај, било да ненаменски троше средства. У том смислу се слажем с вама и ако имате та сазнања дајте да се упути кривична пријава.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Рекох малопре да нисам полицијски инспектор. Ако имам сазнања зато што сам гугловала, што би рекла деца, онда имају и они који требају да имају. 


Када сте већ споменули реч "надзор", у овом члану се говори да Министарство финансија има надзор над радом Управног одбора. Мислим да је то било и у претходном закону. Ко у фонду врши надзор, али детаљан, како се та средства троше када се једном доделе неком кориснику? 


Навели сте да сте имали случајеве злоупотреба. Знам да немамо закон о микрофинансирању и то ми је жао, јер би он подстакао људе који немају хипотеке да узму нека подстицајна средства, али то је сада други проблем. На који начин се врши, колико често итд? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Конкретно, ове злоупотребе које су откривене у претходном периоду код старт-ап кредита откривене су зато што су на терену људи који су запослени у Националној служби за запошљавање добили мандат да контролишу да ли заиста постоји такво предузеће, да ли су запослили људе, да ли су инвестирали. 

Дакле, програмом Владе ми смо овластили Националну службу за запошљавање да врши те контроле, јер сам Фонд за развој има своју централу у Нишу, а има још и неколико филијала. Међутим, нема довољно људи по целој Србији. Зато је Национална служба за запошљавање та која може и треба да контролише тај случај.


Док сам био тада у Министарству економије, лично сам дао налог да се то исконтролише. Као резултат тога биле су и кривичне пријаве против свих оних који су ненаменски трошили средства. Тако ћемо урадити и за све друге случајеве.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо потпредседнице. Хвала, господине министре. 

Мислим да сам добро разумела ово што сте сада рекли. Фонд одобрава средства под одређеним условима, али не контролише како се она примењују. То исто пише ревизор у извештају, када је контролисао рад Фонда и то врло експлицитно наводи примере где је он установио да се то дешава. 

Мислим да то није нарочито озбиљно и мислим да заиста треба да водимо рачуна о томе, јер то је заправо огледало једне државе, када пласирате и покушавате да помогнете да се производња повећа, да предузетништво узме замах, а истовремено не контролишете како користе новац.


Мени је јако жао што ову причу о заштити животне средине, коју ви очигледно разумете, али некако не читате наше амандмане најбоље, нисмо завршили. Нисте нам рекли шта је било спорно у претходном амандману, значи, само да се унесу те три речи "и заштите животне средине", поготову што је једна особа у питању. 


Хајмо сада на овај следећи амандман, а то је амандман на члан 6. ДСС брише новододату надлежност Управног одбора Фонда за развој која је дата у тачки 14а. Дакле, ми бришемо ову тачку 14а, која гласи – да Управни одбор има следећу надлежност: да одлучује о задуживању у земљи и иностранству. Наши разлози за ово брисање су следећи. Прво, Србија је презадужена земља, и то није по мишљењу ДСС него по свим параметрима, 60% БДП је задужено, односно у новцу то је 16,5 милијарди евра. За четири године задужење Србије је дуплирано, што је енормно, прво брзина и количина задуживања је енормна. 


Из тог податка произилази да је сваки становник Србије задужен са по 2.500 евра. Србија која је сиромашна земља, сиромашних становника, задужује своје грађане да плаћају и то по још 2.500 евра. 


Овако како ствари стоје, Србија неће моћи да сервисира своје дугове и то најбоље знате и ви, господине министре,  када нам говорите да морамо узимати неке нове кредите, него ће морати да репрограмира своје обавезе. Ако се не задужимо више ни динара од данашњег дана, своје дугове нећемо моћи да вратимо до 2042. године. Ми смо сва поколења задужили.


Из овог што смо овде у образложењу могли да прочитамо за овај закон, прошли Управни одбор Фонда, који су такође чинили министри, задужио је Фонд са 3,8 милијарди динара, што је исто податак који морамо имати у виду када говоримо о томе да треба дати још једну надлежност да се они задужују у земљи и иностранству.


Осим тога, да будемо још прецизнији, бар 2/3 претходних чланова Фонда ће бити и сада у Управном одбору Фонда. Чланови Управног одбора Фонда су министри, а гаранције за то задуживање треба да да Република Србија. Мислим да Република Србија не може да даје гаранције те врсте ако Скупштина Србије не буде имала увид у то што се дешава и не буде дала своје мишљење о томе да ли хоће да Србија даје гаранције или не.


Ми сматрамо да заиста не треба оставити ову тачку 14а. Не треба ни у ком случају оставити било коме да задужује поколења грађана Србије без контроле и без јавног увида у то. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је минут и 50 секунди времена посланичке групе. Реч има министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ово је иначе постојало у основној верзији закона у време Владе коју је водио господин Коштуница, одмах да знате. 


О чему се ради? Суштина је да Фонд може да добија додатна средства, било докапитализацијом од стране Владе, било да донесе Управни одбор одлуку да се обезбеде додатна средства из иностранства, која се онда пласирају преко Фонда. 

Теоријски, ма који развојни фонд из света, ма која комерцијална банка, али реалније неки развојни фонд, може одобрити Фонду за развој по овоме кредитну линију, а онда Фонд за развој то репласира и тиме повећава волумен кредитирања. 

Не видим ништа спорно у томе. То постоји као могућност за све развојне фондове у ма којој земљи, што значи  да о таквој врсти задуживања, а то је задуживање само Фонда за развој да би та средства репласирао српским привредницима, о томе одлучује Управни одбор Фонда. 


Још нешто, битна измена овде јесте да неће по правилу министри бити у Управном одбору Фонда. Они могу да буду, а не морају. Већ сам вам рекао да ја лично нећу бити. 


Коначно, да се вратим, основни проблем који смо имали у досадашњим законима, зашто се овај закон стално мења је што су била дефинисана министарства по називима како је која текућа влада то формирала. 

Пошто ми не знамо да ли ће у будућности постојати Министарство за енергетику и заштиту животне средине или ће то бити у нека два ресора у наредном периоду, онда смо сада овде дефинисали – министар надлежан за послове енергетике. 

Да је амандман био – и министар надлежна за заштиту животне средине, онда смо могли да имамо из истог министарства садашњег два представника, један за енергетику и један за животну средину. Такав амандман би ми прихватили, да сте га дали. 


Овако нисмо желели да кажемо – послови енергетике и животне средине. Могли смо ово да  решимо са исправкама да смо раније били у контакту. Основну идеју не спорим.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Радојко Обрадовић, повреда Пословника. Изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ:  Члан 27. Господин Динкић је био посланик с нама годину дана, али не мора да зна финесе нашег Пословника. Пословник омогућава да прихватите овај амандман, а ми ћемо као техничку исправку "и" претворити у зарез. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немам дилему о томе да ли може или не може, него имам дилему о томе како да одговорим народном посланику о повреди Пословника, пошто није повређен.


Може да се уз сарадњу секретара и стручне службе Скупштине уради исправка амандмана и да представник предлагача, ако нам је свима јасно како ће та исправка да гласи, прихвати амандман. Дешавало се у неколико случајева, када је било јасно да није у питању спор око реда речи или око суштине, него да се жели да с побољша Предлог закона, тако да је могуће на основу члана 97.


Реч има министар.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: У том случају, прихватио бих тај амандман, у име Владе, амандман на члан 15. са техничком исправком, да се одвоји да буде – министар надлежан за послове енергетике, министар надлежан за послове заштите животне средине.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим стручну службу да се, на основу стенограма и у сарадњи са народним посланицима који су поднели амандман, до окончања расправе у појединостима закона који су били предмет заједничке начелне расправе обавести Народна скупштина да је поднет амандман са исправком, а да се касније, у току гласања, обавести Народна скупштина да је представник предлагача прихватио амандман са исправком.


Народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине министре. Заштита животне средине је трећи стуб одрживог развоја Србије за који се декларативно залажемо, нарочито када о томе сада говоримо. У сваком случају, хвала вам. То има смисла.


Заиста смо правилни амандман, знајући, ово је мој четврти мандат, сваки пут када се промени Влада, мењају се и закони, у складу са оним што је тренутно стање. Тако се променило и ово стање. Сматрамо да треба животна средина да буде у овоме и хвала вам на томе. 


Када сте поменули нека друга времена када се у Фонду радило мало другачије, заборавили сте само један додатак на то, када је та иста тачка стајала у време Владе Војислава Коштунице. Јесте. Само, тада је задуживање Србије било много мање. Тада је јавни дуг био 29% БДП, а не 60 и тада је номинална вредност била 8,9 милијарди, а не 16,5. 

Тако да тај додатак не можете да користите овом приликом, па када кажете да је и у другим земљама иста ситуација, нисам сигурна да су и друге земље у истој ситуацији у којој је Србија, поготово када погледам пут према ЕУ, ниједној се не тражи ово што се тражи Србији.


Дакле, водимо ми рачуна о томе шта је оно што је наш интерес и наше околности у којима правимо законе, па онда нећемо долазити у ситуацију да нам једном нешто буде прихватљиво, а други пут не. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднеле народне посланице Радмила Геров и Јудита Поповић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднеле народне посланице Радмила Геров и Јудита Поповић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштована председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, чланом 22. Закона о Фонду за развој је предвиђено да Влада подноси годишњи извештај о раду Фонда Народној скупштини Републике Србије. Тим истим чланом је предвиђено да министарство надлежно за послове финансија на сваких шест месеци извештава Владу о раду Фонда. 


Предложили смо нашим амандманом да Народна скупштина Републике Србије, након што Влада размотри извештај Фонда, након шест месеци достави извештај Народној скупштини Републике Србије. 


Заиста је, како да кажем, неприхватљиво ово образложење Владе Републике Србије због чега није прихватила наш амандман, у којем се каже да се амандман не прихвата обзиром да шестомесечни извештај представља тренутно стање пословања Фонда, које може бити значајно измењено у другом делу године и да је из тог разлога непотребно оптерећивати Народну скупштину разматрањем шестомесечног извештаја.


Сматрамо да је баш потребно да Народна скупштина два пута годишње разматра извештај о раду Фонда. Тиме би се постигла већа јавност у раду Фонда, тиме би Народна скупштина Републике Србије имала већу контролу над средствима којима располаже Фонд за развој Републике Србије.


Поштовани министре, сматрамо да можете да прихватите наш амандман. Тиме нећете оптеретити Народну скупштину и нас посланике овде уколико, уместо једном годишње, два пута годишње разматрамо извештај о раду Фонда. 

Сами сте рекли у свом излагању малопре да су у претходном периоду постојале злоупотребе што службеног положаја, што кредита које је давао Фонд за развој. Сматрамо да би већом контролом у раду и већом контролом Народне скупштине до таквих злоупотреба мање долазило. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 9.  амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 10.  амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


Овим смо завршили претрес Предлога у појединостима о свим амандманима и закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


На основу члана 85. сада одређујем паузу, којом завршавамо преподневни део рада, од 60 минута. 


Рад настављамо у 15.00 часова, претресом у појединостима 10. тачке дневног реда – Предлога закона о измени и допуни Закона о приватизацији. Хвала.

(После паузе – 15.15)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо рад.


Дозволите ми да вас обавестим да ћемо на основу члана 27, а сагласно члану 87. став 2. и 3. Пословника Народне скупштине, радити и после 18.00 часова због потребе да Народна скупштина што пре усвоји предлоге аката из дневног реда ове седнице. 


Прелазимо на 10. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНА О ПРИВАТИЗАЦИЈИ (појединости)

Примили сте амандман који су на Предлог закона поднели заједно народни посланици Бојана Божанић и Милан Лапчевић. Примили сте мишљење Владе о поднетом амандману и извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговином, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Бојана Божанић и Милан Лапчевић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговином, туризам и енергетику нису прихватили амандман, а Законодавни одбор сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председниче, господине министре, колегинице и колеге народни посланици, предложеним законом одређује се 30. јун 2014. године као последњи рок до ког се не могу принудно вршити наплате новчаних потраживања од стране поверилаца према предузећима у реструктурирању. ДСС овим јединим амандманом који подноси на овај једини члан тражи да се тај рок продужи до 30. јуна 2015. године. 


Зашто то предлажемо? Зато што сматрамо да је рок од непуне две године кратак рок да се ова предузећа у реструктурирању квалитетно припреме за приватизацију на јавном тендеру или аукцији. Могу да кажем шта је оно што се повећало код ових предузећа. 

Повећао се број предузећа у реструктурирању, повећали су се издаци буџета који су се преносили из године у годину овим предузећима, повећали су се губици тих предузећа, повећао се број запослених у предузећима у реструктурирању. Смањила се вредност имовине тих предузећа, а самим тим смањиле су се, да не набрајам шта се све смањило, шансе да се ова предузећа брзо доведу на ниво да могу квалитетно и за одређену суму новца, ако не мислимо да их поклонимо, да се приватизују на било који начин. 


У претходном периоду рекла бих да држава није чинила ништа да ова предузећа у реструктурирању системски припреми за приватизацију. Ваљда је најлакше било, од свих ових силних проблема, тим предузећима повећавати буџетске издатке, преносити их на жиро рачун, а они су углавном, та велика средства која су се из буџета издвајала, трошили на плате. Врло мало је утрошено, ако тако могу да кажем, на побољшање материјалне основе на имовину, а самим тим и побољшање шанси да се сутра квалитетно продају.


Да би се припремили за приватизацију мало је две или две и по године. Потребан је низ сложених операција које држава мора да предузме и када је у питању вредности имовине ових предузећа и када је у питању унутрашња организација тих предузећа и када је у питању број запослених, који и те како треба да се реши социјалним програмима. Сматрамо да је то кратко време да се све то одради да бисмо имали квалитетну приватизацију тих предузећа. 


С обзиром да се ради о великим системима, један од тих великих је, рецимо, јавно предузеће за подземну експлоатацију рудника Ресавица, која обухвата све руднике у подземној експлоатацији, која има велика средства за субвенцију, али која углавном тим средствима покрива личне дохотке. 

Не можете од таквог једног предузећа, да не набрајам неке друге, да очекујете да позитивно послује, да има позитивно пословање, да из свог позитивног пословања улаже у капитал, сопствени капитал, јер пре свега треба да видимо колика је цена угља коју они продају, а то је основни инпут за нашу електропривреду. 

Ако имате неке цене које су на нивоу испод тржишних, не можете од тих предузећа да очекујете позитивно пословање, па самим тим не можете да очекујете да сами решавају свој проблем и да се сами побрину како ће сутра да се у процесу приватизације продају.


С обзиром да државу чека велики посао, предложили смо овај амандман да се да још годину дана и тим предузећима и самој држави, односно ресорним министарствима да темељно, систематски и системски припреме ова предузећа у реструктурирању и да их тек онда по некој за нас, као друштво и као грађане, прихватљивој цени продају. 


У времену које је иза нас, које је време велике кризе, ова предузећа су највећи терет и поднела. Разумем потребу новог министарства и нове владе да уведу неки ред код тих предузећа која су буквално терет и баласт нашем буџету, али не можемо их тек тако натерати неким административним роковима да они морају у том року себе да припреме. Морамо много да им помогнемо у смислу државне помоћи. Овај рок је мали. Зато смо предложили да се он продужи до 30. јуна 2015. године. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Наравно да би нама било лакше у Влади када би имали дужи рок да скинемо ознаку реструктуирања са губиташа међу државним предузећима. Међутим, сматрамо да је свако пролонгирање овог статуса штетно за грађане Србије из разлога што годишње губитак ових предузећа износи 743 милиона евра. Тај губитак подразумева директне субвенције које се дају предузећима која су у том статусу неплаћања обавеза за пензионо осигурање, па касније држава то даје кроз задуживање. 


Када погледате трошкове и користи, трошкови далеко превазилазе користи. Оно што је битно, овај рок од годину и по дана не значи да ће сва ова предузећа, која се сада налазе у реструктуирању, обавезно морати да се приватизују. Не, него она морају да постану самоодржива на тржишту, без обзира да ли су државна или налазе стратешког партнера. 


Дали сте један пример и њега ћу користити. Ресавица, не мора да се врши приватизација, али мора да се изврши коначно реструктуирање. То значи да се направи систем да ако ће они остати на субвенцијама, које износе од три до четири милијарди динара, да им те субвенције омогућавају да текуће пословање нормално обављају, а да се дугови из прошлости регулишу са повериоцима на начин који је трајан. 


Даћу још један пример. Рударско-топионичарски басен Бор, одлучили смо у претходном сазиву Владе да га не приватизујемо. И данас имам то мишљење да не треба приватизовати руднике у Бору. Међутим, они се налазе такође у реструктуирању, јер имају наслеђене дугове из прошлости. Неки датирају од пре 20 година. Неки су из периода Титове Југославије, неки су из периода у последњих 20 година. 

Оно што ћемо ми урадити до средине наредне године, преговараћемо са повериоцима да се изврши отпис дела дугова, а да онда предузеће изађе из реструктуирања и да може, као што и сада ради самостално, да регулише текуће обавезе. 

РТБ Бор све плаћа, и порезе, и доприносе, и струју, што није чинио до пре годину дана, али има и даље статус реструктуирања због ових дугова старих 20 година. Те дугове морамо да регулишемо, да то предузеће изађе из поступка реструктуирања и да буде самостално на тржишту. То ће њима помоћи, јер ће моћи лакше да узимају банкарске кредите. Банке сада неће да дају кредите предузећима у реструктуирању, јер знају да не могу да наплате. 


Наш план није да чекамо 30. јун 2014. године да одједном урадимо за свих 150 предузећа у реструктуирању овај поступак. Планирамо да један добар део посла обавимо у наредној 2013. години, а да решимо ове најтеже случајеве, ако изузмемо Ресавицу и Бор, пошто ћемо код њих урадити само репрограмирање претходних обавеза и омогућити да буду профитабилни, при чему је РТБ у бољој позицији, јер нема губитака, Ресавица их има и треба да видимо да ли то може да се смањи, да се елиминише. 


Код неких других предузећа покушаћемо да пронађемо стратешке партнере. За неке од њих, чак могу да кажем, био бих срећан да их поклонимо некоме ко може да управља њима, а да им направи тржишну перспективу, јер ради се, на пример, о предузећима која имају толике дугове да је и немогуће њих приватизовати са капиталом, него само кроз продају имовине фиксног капитала, уз преузимање запослених.


У сваком случају, мислимо да морамо да будемо амбициозни и да кренемо овај процес, јер процес реструктуирања траје већ скоро 12 година. Дошли смо довде докле смо дошли. Треба овим процесом да видимо, нека од ових предузећа ће остати да раде као државна, али ће морати да буду самоодржива на тржишту, друга ће бити приватизована кроз проналажење стратешких партнера, а нека трећа, која апсолутно никога не интересују и која немају никакву перспективу, она ће ићи у стечај. 

Просто, морамо да у једном тренутку знамо да свако у Србији мора да плаћа доприносе за здравство, за пензије, да не буде ситуације да држава мора стално да повезује радни стаж, да уплаћује нешто што послодавци нису чинили. Ако држава није пример да уредно плаћа доприносе запосленима у државном сектору, шта онда очекивати и како тражити од приватног сектора да се понаша другачије?


Дакле, ово такође спада у сет мера Владе Републике Србије за побољшање дисциплине у систему. Видећемо, има неких предузећа за које њихови власници, оснивачи говоре да сјајно послују, као што је ПКБ, а они су у реструктуирању. Претпостављам да ако сјајно послују, скидање реструктуирања им неће ништа штетити. Не знам колико има различитих таквих предузећа која сасвим сигурно могу да тржишно послују и без ове заштите. Не можемо дискриминисати повериоце и штитити дужнике вечито. 


Мислимо да ових годину и по дана није дугачак рок, примерен је за ово што желимо да урадимо и ми ћемо кренути пуном паром да радимо већ кад се усвоји овај закон, од почетка следеће године. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Гајић, реплика. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Захваљујем, господине министре. Још увек мислим да је тај рок јако кратак, поготово што сте сами рекли да не можемо и не треба све ове субјекте у реструктурирању да сврстамо у исти кош. 

Да, неки ће сигурно моћи временом да постану тржишно исплативи, што значи да ће моћи сами да се одржавају на тржишту, некима ће богами још дуго требати финансијска инјекција државе, неки су велики, неки су мали, многе је лакше припремити и за продају, а што ви кажете, чак и да их неком поклонимо, ако је спреман да у њих уложи и да их врати на тржиште и да задржи одређени број запослених. 

Зато смо и рекли да је рок кратак, да би требало продужити, а за тих две и по године направити или орочити време када ћемо једну групу тих предузећа у реструктурирању припремити за продају,  када ћемо друге припремити да самостално тржишно послују, а када ћемо треће малтене поклонити. Просто, да направимо динамику и да раздвојимо та предузећа, јер нису сва у истом кошу ни данас, а неће сигурно бити ни за годину и по дана. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко јавља за реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандману, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 11. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЗАТЕЗНОЈ КАМАТИ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели Влада и народни посланици Олгица Батић, Горица Гајић, Душица Морчев и Ненад Поповић.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Демократска странка Србије је на члан 2. поднела амандман. Прочитаћу га: "У члану 2. после речи "дуга" додају се речи "од дана доспелости за плаћање тог дуга", па се онда наставља "до дана исплате". 

Просто смо мислили да би у овом члану 2. требало да буде мало одређеније од ког дана тече затезна камата, без обзира што смо у образложењу Владе видели да се образложење у ствари базира на члан 6. став 5, где се каже да је и ту одређено који је то рок од када почиње да тече затезна камата. Не мислимо да у овом члану 2. не треба да стоји исто тако ова прецизна одредница, тако да сматрамо да уопште није било никаквих проблема да и овде стоји "од дана доцње до дана исплате". 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Горица Гајић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има посланик Горица Гајић. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: У члану 3. смо предложили да се члан 3. мења и да гласи: "Стопа затезне камате, из члана 2. овог закона, на износ дуга који гласи на динаре, утврђује се на годишњем нивоу у висини референтне каматне стопе НБС увећане за шест процентних поена". У предлогу стоји "увећане за осам процентних поена". 


Просто, кажемо да је до сада обрачун затезне камате за те динарске обавезе био везан за раст цена на мало, који је био увећаван за фиксни део од 6%. Предлагач се овде позвао на, између осталог, то да би овде дужници требало да буду и те како кажњени, да би требало да се дестимулишу, да касне у плаћањима својих обавеза и да смо се, између осталог, руководили и неким праксама у европским земљама.


Међутим, ако погледамо колике су те камате у европским земљама и ако применимо ту европску праксу, богами, рекла бих да су код нас каматне стопе за неких два до три посто више, мислим на затезне камате у односу на окружење. 

Зато смо и сматрали да би, без обзира на то што треба дужници да се дестимулишу, требало ипак да стоји нека примеренија затезна каматна стопа, да не буде чак и виша него банкарске каматне стопе. Зато смо предложили да уместо фиксног дела од 8% стоји фиксни део од 6%.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Горица Гајић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: На члан 8…


ПРЕДСЕДНИК: На члан 10.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Не, али имали смо амандман…


ПРЕДСЕДНИК: Поставио сам питање, али ви се нисте јавили за реч. Прочитао сам и оставио довољно времена, по 15-ак, 20 секунди да се свако јави за реч, али нисте се пријавили за амандман под редним бројем 8.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Под редним бројем 10. У члану 10. ДСС предлаже да се после речи "Србије" додају речи "а примењиваће се ретроактивно од 27. јула 2012. године".


Наиме, овај закон о затезној камати донет је као изнуђени закон после одлуке Уставног суда Србије да је дотадашњи метод обрачуна камате по комфор методи неуставан. Одлука Уставног суда Србије је ступила 27. јула ове године. Овај закон сада, ево када расправљамо о њему, усвојиће се вероватно до краја године и изаћи ће у "Службеном гласнику" и онда ће тећи његова примена. 


Ми смо овим амандманом хтели у ствари да појаснимо, између осталог и питам министра, јер овим образложењем које ми је дато уз овај амандман, којим је наш амандман одбијен, нисам задовољна. Како ће се у ствари обрачунавати камата, по ком методу, од дана ступања на снагу одлуке Уставног суда, значи од 27. јула, до дана ступања на снагу овог закона. Који ће се метод користити за обрачун те камате? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Од момента одлуке Уставног суда па до ступања на снагу овог закона примењиваће се овај садашњи Закон, али по пропорционалној методи обрачуна, не комфорној методи. Значи, садашњи Закон, овај пре промене, примењиваће се за овај међупериод, с тим што ће од дана доношења одлуке Уставног суда па до дана ступања на снагу овог закона затезна камата бити рачуната пропорционалном формулом, а не комфорном. То је тумачење које сам добио од служби Министарства. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика госпође Горице Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Ако сам вас добро разумела, значи, од дана ступања на снагу одлуке Уставног суда, од 27. јула, до дана ступања на снагу овог закона обрачунаваће се затезна камата по пропорционалној методи, али ће се темељити у досадашњем Закону о затезној камати? Где ће то да пише? Како ће онај ко обрачунава ту затезну камату, у чему ће да темељи свој обрачун, у којој законској одредници? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Одлука Уставног суда је оспорила метод обрачуна, а не саме стопе. Дакле, примењиваће се. Није оспорио Уставни суд сам закон, него метод обрачуна. Дакле, од дана доношења одлуке Уставног суда примећиваће се пропорционални метод, а од дана ступања на снагу новог закона примењиваће се и ове стопе које су предвиђене новим законом и то ће бити дато и објашњено тумачење Министарства, као и у сличним случајевима када евентуално могу постојати неке нејасноће. 


ПРЕДСЕДНИК: Могу да вам дам реч, али да користите време посланичке групе. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Потпуно вас разумем министре и прихватила бих ваше објашњење, али не видим разлог зашто нисте то своје објашњење, како сте сада рекли, лепо ставили у овај члан, да буде јасно и прецизно. Значи, од дана ступања на снагу одлуке Уставног суда до дана ступања на снагу овог закона примењиваће се пропорционални метод обрачуна на основу Закона о затезној камати, "Службени лист" тај и тај… 

И нема никаквих нејасноћа око сутра евентуалних проблема, а може доћи и до суда, ако не буде јасно на који начин. Ви сте то сада рекли, али је јасно могло да стоји у једном члану закона. Или да се просто у овом члану дефинише и прецизира. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Шта да вам кажем? Колико правника толико различитих стилова. Ови наши правници кажу да је ово довољно јасно, неки други ће рећи да није. Са правницима изаћи на крај, то није лако. Углавном, ово је тумачење које сам рекао. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 10. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 12. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ОСИГУРАЊУ (појединости)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу, а с обзиром на то да на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на 13. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О АУТОРСКОМ И СРОДНИМ ПРАВИМА (појединости)

Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима о 13. тачки дневног реда Предлогу закона о изменама и допунама Закона о ауторском и сродним правима, поред представника предлагача проф. др Жарка Обрадовића, министра просвете, науке и технолошког развоја и мр Млађана Динкића, министра финансија и привреде, позвао да седници присуствује и Ивица Којић, државни секретар у Министарству финансија и привреде, проф. др Радивоје Митровић, државни секретар у Министарству просвете, науке и технолошког развоја, Зоран Тубић, помоћник министра просвете, науке и технолошког развоја, Бранка Тотић, директор Завода за интелектуалну својину, Невенка Новаковић, самостални саветник у Министарству просвете, науке и технолошког развоја и Зорица Гулас, из Завода за интелектуалну својину. 


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз, Александар Југовић, Милица Радовић, Донка Бановић, Предраг Марковић, Срђан Миковић, Весна Јовицки, Дејан Раденковић, Момо Чолаковић, Горица Мојовић, Весна Марјановић, Петар Петковић и Влада, као и амандман Одбора за образовање, неуку, технолошки развој и информатичко друштво.


Примили сте извештаје Одбора за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Народни посланик Предраг Марковић, 4. децембра 2012. године, писаним путем, повукао је амандман на члан 11.


Народни посланици Олгица Батић и Мирко Чикириз, 5. и 6. децембра 2012. године, писаним путем, повукли су амандман са исправком на члан 6.


Одбор за уставна питања и законодавство је, на основу члана 163. став 2. Пословника, одбацио као непотпуне амандмане које је поднео народни посланик Дејан Раденковић, којима се предлаже додавање новог члана 4а и новог члана 6а. Одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Јављате се по Пословнику? Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председниче Скупштине, поштовани господине министре, мислим да је требало одмах на почетку рада да просто упознате господина Динкића да он данас не може да буде овлашћени за ову тачку из једног простог разлога што се налази у сукобу интереса. 


Поред тога што је господин Динкић министар, он је у исто време и композитор и ми имамо информације да компонује музику како за господина Бобана Рајевића Пиромана. 


ПРЕДСЕДНИК: Који члан Пословника је повређен?


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Члан 27. Пословника. 


Ако сте ме добро слушали, на почетку сам рекла да је грешка на вама јер нисте упозорили присутног господина Динкића да не може да буде овлашћен предлагач Владе за ову тачку, јер се очигледно налази у сукобу интереса. 

Ову тачку је раније, односно овај предлог закона је бранио, колико сам схватила, господин Жарко Обрадовић. Извињавам се, ово бих упутила, овакву врсту придике, и да смо били на седници када се у начелу расправљало о овој тачки. Али, вас молим да водите рачуна о томе да Скупштина просто не крши не само Пословник, него установљена демократска права и начела. 


Значи, као што сам рекла, господин присутни, господин Динкић је у исто време и композитор и компонује песме за господина Бојана Рајевића Пиромана, за Драгана Којића Кебу, за Џенана Лончаревића, за Кикија Лесендрића, за Ђорђа Давида. Мислим да је он у том својству потпуно заинтересован за исход овакве једне расправе и молим вас да данас одредите за овлашћеног предлагача другог представника Владе. 


ПРЕДСЕДНИК: Ви наравно имате право да тражите повреду тог члана Пословника. Не сматрам да је члан Пословника повређен. Влада на основу закона и на основу Пословника Народне скупштине одређује на седници Владе, и о томе обавештава Народну скупштину, члана Владе који ће бити овлашћени представник Владе по појединој тачки дневног реда, што је господин Динкић уредно доставио. Тако да не сматрам да је Пословник повређен, али ћемо се ако ви инсистирате о томе изјаснити током дана за гласање. 


Реч има госпођа Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Члан 107, повреда достојанства Скупштине, јер мислим да је колегиница злоупотребила Пословник, јер ово нема никакве везе. Министар може бити активан и у другим областима живота, као што и посланици то могу бити. Да ли то значи да министарка здравља не може да брани законе из области здравства због тога што је лекар или професор на факултету.


Како то може бити сукоб интереса? Људи који су министри, и који су имали неке своје каријере, било да су професионалне, стручне, или у некој другој области живота и то ни на који начин не дискредитује њих да могу да праве законе који регулишу ту област у којој обављају неку врсту делатности. Мислим да је ово потпуно промашена тема. 


ПРЕДСЕДНИК: Схватићу ово као ваш покушај да покажете да није повређен члан Пословника и захваљујем се на томе.


Што се тиче тога, не бих да улазимо у широку расправу, јер би се онда отворило питање да ли народни посланици који су власници компанија могу да гласају о законима који третирају пословање компанија и онда бисмо били у проблему да одлучимо да ли је неко ко је на такав начин, да кажем у таквој врсти обавезе, крши прописе о сукобу интереса или не. 


Међутим, пошто закон у овом случају не забрањује, а наш Пословник омогућује, мислим да у овом смислу можемо да наставимо рад.


Тражите поново повреду Пословника? Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Није повреда Пословника, него реплика на излагање госпође…


ПРЕДСЕДНИК: Извините, али онда морате да ми кажете, ви сте климнули главом, не дозвољавам реплику, јер ви нисте поменути, нити ваша посланичка група.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Не знам зашто ви…


ПРЕДСЕДНИК: Извините, нисам вам дао реч. По Пословнику? 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Члан 107, повреда Пословника. Само једно логичко питање на почетку да разјаснимо, због чега се госпођа Плавшић јавила, ако мене није повредила, односно ако се непосредно није позвала на оно што сам говорила. Потпуно ценим лојалност госпође Плавшић, али не могу да ценим да ова скупштина улази у овакав један циклус, не само кршења Пословника, него кршења начела, демократије, за коју се ваљда овде сви залажемо. 


Ово што сте рекли, сасвим је логично да господин Динкић брани законе из области економије, сада смо имали расправу о Фонду за развој, о затезним каматама, о осигурању, о Предлогу закона о буџету и све је то сасвим легитимно и ми то подржавамо. 


Не можемо да дозволимо, јер је лично заинтересован, госпођо, он прима одређене накнаде од Организације за колективна остваривања ауторског и сродних  права, тзв. Организације музичара Србије, и не можете да ми кажете да човек није лично заинтересован за исход овог закона у парламенту.


Молим вас да ову расправу подигнемо на један виши ниво на самом њеном почетку и да дође до замене овлашћеног представника Владе у овом дому. 


ПРЕДСЕДНИК: И даље не сматрам да је повређен члан Пословника који сте рекламирали. Да вам одговорим само, госпођа Стојановић Плавшић се позвала на члан 107. у смислу одбране достојанства Народне скупштине, јер је сматрала да је расправа о овој теми нарушила достојанство Народне скупштине. Само хоћу да вам кажем, о сваком закону, па и о овом, изјашњава се Народна скупштина, ми одлучујемо да ли ће закон бити усвојен или неће. 


Према томе, члан Владе кога одреди Влада има право да буде присутан, да да образложење, али одлуку о томе да ли ће закон бити усвојен, да ли ће неки амандман на тај закон бити усвојен, Влада не може да утиче. О томе утичу народни посланици својим гласом у дану за гласање. Мислим да стварно нема никакве потребе да улазимо у ову расправу и мислим да нема никаквог сукоба интереса, јер о томе одлучује Народна скупштина.


Поставило би се питање, ако је неко од посланика композитор и учествује у расправи и у гласању, да ли је то сукоб интереса, али у овом случају, министар који не гласа о овом закону, је само неко ко у име Владе образлаже шта је Влада хтела овим законом, а на нама је да закон прихватимо или не прихватимо. 


Господине Марковићу, као повреда Пословника? Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: По Пословнику, а може и као овлашћени за ову тачку дневног реда.


ПРЕДСЕДНИК: То не можете у овом тренутку, јер још нисмо почели.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Дакле, са великим задовољством хоћу да поздравим овај део дискусије јер отклања сваку врсту сумње по члану 103. Да ли се вређа достојанство Скупштине или отвара потенцијални сукоб интереса. 


У односу на то, само молим, не постоји разлог да заступамо новокомпоноване ставове по којима неко пише за неког певача. Не, људи пишу песме, композиције, ко ће да их изводи, немате разлога да рекламирате никога и да злоупотребљавате Скупштину. То је прво. 


Друго, свакако ова врста интервенције помаже сваком од нас. За случај ако би се догодило да присутни министар од стране свих министара који су за ове тачке одређени да представљају Владу, не министарство, ако би усвојио на самој седници неки амандман, могло би да се говори о таквој врсти сумње. 

Овако он својим присуством гарантује и образлаже оно што је Влада као свој став по амандманима предложила, а у односу на то у начелу надлежни министар за ову област је био присутан, то је господин Жарко Обрадовић, па не постоји никаква основа да неко о овоме дискутује, али је лепо да смо дискутовали, па смо отклонили сваку сумњу и сада знамо да радимо по Пословнику и у складу са законом. 


ПРЕДСЕДНИК: Хоћете ипак, повреда Пословника, имате право, поменути сте. Госпођа Плавшић је директно поменута, а госпођа Радовић није поменута. 


Постоји суптилна, али ипак разлика. То је Пословник Народне скупштине у коме народни посланик који је поменут у расправи има право на реплику или сматра да је његово излагање погрешно протумачено. 


Народни посланик који није поменут, на то право нема, а посланичку групу може заступати председник или заменик председника посланичке групе. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Надам се да ћете ово време да ми вратите, наравно да имам право на реплику, не само да сам директно поменута, него сам и дискредитована на неки начин реченицом да оно што говорим, говорим из лојалности. Такође бих могла онда да рекламирам Пословник и да кажем да је то повреда достојанства Скупштине, јер дубоко верујем да сви ми овде бранимо своје ставове, а нисмо продужене руке министара, ко год то био, или неких чланова Владе. 


У сваком случају, то овом приликом радим и желим да браним своје право и право било кога од нас, било ког министра, да буде професор на универзитету, да ради у некој области и да у тој истој области доноси законе, гласа о тим законима, мења те законе или на било који начин доприноси тој области.


Напротив, уколико боље познајете област о којој говорите утолико ћете ефикасније ту област унапређивати на корист свих који су заинтересовани за ту област. 


Мислим да овде нема места било каквим сумњама. Закон о сукобу интереса јасно дефинише шта се може, а шта се не може радити. Члан Владе који је овде присутан у име Владе има права, ако могу да исправим, и да усваја амандмане и да у пуном капацитету заступа Владу онако како је она њега за то овластила и ту нема никаквих проблема.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Рекламирам члан 272. став 1. и став 2. Каже – право и дужност представљања Владе у Народној скупштини приликом разматрања свих питања из њене надлежности има председник Владе.


Влада одређује чланове Владе који је представљају по појединим питањима која су на дневном реду седнице Народне скупштине, односно на седници њеног одбора.


То ради Влада, не радимо ми. По мени, свака расправа је беспредметна, зато што немамо ту позицију да одлучујемо о томе кога ће Влада овде послати. Влада се одлучила да је овде представља господин Динкић и видим да је Влада прекршила свој пословник, а не Пословник Народне скупштине. Он је изричит и одређује да Влада одређује представника Владе који ће је заступати на овој седници. 

Што се сукоба интереса тиче, ми овде имамо посланике разних занимања. Гласали само о разним законима, о разним зајмовима, о директорима јавних предузећа, о одређеним гаранцијама и ту је далеко било више сукоба интереса него овде. Овде се ради о два нивоа власти, Скупштина законодавни део, а Влада извршни део. Скупштина доноси законе, а Влада их овде представља и брани своје предлоге. 


Влада је одредила да то буде господин Динкић и у складу са чланом 272. не видим ништа спорно, нити видим да ми можемо о томе расправљати. О томе може да расправља Влада на својој седници, уколико је пословником регулисала ова питања. 


ПРЕДСЕДНИК: У сваком случају ценим, и тако то тумачим, добру намеру свих народних посланика да отклонимо сваку сумњу да ова расправа тече у добром смеру.


Захваљујем се свим народним посланицима на расправи.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз и Александар Југовић. Влада није прихватила амандман, а о исправци амандмана, није се изјаснила. Ресорни Одбор није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Ми смо покушали овим амандманом да код опреме која се увози, на коју се плаћа посебна накнада и која се касније реекспортује из земље, ограничимо рок за враћање те посебне накнаде за период од једне године. Због чега?


Начин нашег разумевања је био да, рецимо, било ко, ако увезе рачунаре, рачунарску опрему, рачунарске меморије итд, сигурно је да, ако има намеру да користи ту опрему и да плаћа посебну накнаду, што је сасвим у реду, он ће то урадити у року од годину дана. Ако не, сигурно да та опрема, ако је циљ даљи реекспорт, онда ће се сигурно по стицању одређених услова, та опрема брзо реекспортовати из земље.


Због тога је наш амандман ишао и начин размишљања у том правцу, а посебно с обзиром да коришћена опрема сигурно да се теже реекспортује. Разумемо и став Владе да се овим ограничава рок, али то је, кажем, и био начин нашег размишљања. Без обзира да ли је у потпуности, што се тиче правно-техничке редакције, овај амандман на месту, само сам желео да истакнем начин размишљања наше посланичке групе, и верујем да је он у практичном делу био користан. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман је поднела народни посланик Милица Радовић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поднела сам овај амандман сматрајући да нико не може да обавезује уговараче, односно организацију, интерпретаторе и организацију произвођача фонограма, да обавештавају ресорно министарство, тачније Министарство за науку и Завод за интелектуалну својину, о томе када су они између себе отпочели преговоре?


Наиме, само преговарање, удруживање и томе слично, они у томе треба да буду потпуно самостални, треба да буду потпуно слободни, и нико, наравно, на то не треба нити да их приморава, али као што у овом амандману каже, нити да им додаје додатне обавезе.


Потпуно разумем намеру законодавца, који каже да од овог тренутка, значи од тренутка када они обавесте Министарство за науку, почиње да тече рок од три месеца, у коме преговори морају да се окончају, али заиста овде изражавам велику сумњу и просто своју врсту несагласја са овим, јер сматрам да се држави даје кључна улога у регулисању односа између правних субјеката и, тачније, у овом случају, између организација, а те односе искључиво и само, по мом мишљењу, треба да и у формалном и у садржинском смислу уређују саме организације.


Наравно, ово је само једна од примедби која је исказана, не само од стране посланика, него уопште од стручне јавности на овај предлог закона. Он је, као што знамо, изазвао врло велике бурне реакције, како самих носилаца права, односно организација за колективно остваривање ауторског и сродних права, али у исто време и код репрезентативног удружења корисника.


Због тога, да би схватили свеобухватно све аспекте и области које закон уређује, морам да кажем да данас у Србији постоје организације за колективна остваривања ауторског и сродних права музичара, интерпретатора, односно композитора, музичара и произвођача фонограма, а да сви други аутори, укључујући, наравно и преводиоце и писце, сликаре, вајаре, дизајнере, архитекте, и кога год већ хоћете, немају своје организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. Због тога се налазе у немогућности да путем својих организација преговарају о висини накнаде.


Наравно да је врло оштар глас против овог закона упутио и СОКОЈ и наравно Организација произвођача фонограма и интерпретатора, сматрајући да овај закон није у складу са Уставом, сматрајући да овај закон није у складу са директивама Европске комисије и међународним конвенцијама.


У исто време, врло оштар глас против закона су упутили и удружење корисника, рецимо, један од њих АНЕМУС, у сваком случају Асоцијација независних електронских медија, која је сматрала да овај закон није смео да дође у скупштинску процедуру пре него што је о њему вођена расправа, и да он у оваквом облику, у коме данас постоји, игнорише проблеме медија.


Наравно, сматрам за врло лоше што консултације, бар између заинтересованих страна на које се овај закон односи, нису обављене, јер би, верујем, маса несагласности која постоји у овом предлогу закона била на време отклоњена.


По нашем мишљењу, закон заиста јесте проблематичан. Проблематичан је зато што су неке његове одредбе у несагласју са Уставом. С друге стране, он на начин како је овде предвиђен, сигурно не обезбеђује да накнада, сходно начину и врсти коришћења ауторског права, односно ауторског дела, буде правично одређена и сматрам да је јако лоше што држава има кључну улогу у регулисању односа између правних субјеката. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик, Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Само једна мала исправка. Молим вас, отварајте мејлове. Захваљујем свим посланицима који су примили пре три недеље, тако је, писмо упозорења од стране медијских организација, али, такође, пре три дана су примили захвалност за све што је управо ова скупштина, дакле посланици покренули.


У односу на то, Влада и одбори су дали адекватне амандмане. Не само што су се представници ових медијских организација и присуством на Одбору за културу и информисање захвалили, већ и свим посланицима на мејлове оставили захвалност и сагласност са решењима и задовољство што су садашња решења она која ће, надамо се, бити усвојена колико до краја ове недеље. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Ово је, практично, други став, којим се мења један велики члан 127, који говори о правима произвођача издатог фонограма на право на накнаду и то је, да кажем, и у претходном закону онако прецизно разрађено и дефинисано.


Мој амандман се односи на 2. став предложеног члана, и то, предлагач закона каже да уколико организација произвођача фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор из става 3. овог члана у року од три месеца од дана започињања преговора, јединствену наплату ће вршити најстарија организација.


Моја интервенција се састојала у томе што предлажем да се овај рок од три месеца продужи на рок од шест месеци за постизање договора, тим пре што је у претходном закону, дакле ту се и састоји измена, стајало да је тај рок шест месеци.


Дакле, сматрам да треба продужити тај рок и не мислим да ме је ово образложење нешто специјално убедило, зашто сте ви скратили тај рок око постизања договора. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Предраг Марковић. 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Још једно техничко обавештење. У разговорима који су постојали међу организацијама постоји велика опасност и сумња да ће се догодити да можда шест месеци зато што нема договора нико не ради тај посао, па би онда био велики број оштећених. То је била сугестија и потпуно разумем зашто је предлагач на крају ишао на тај условно разумни рок, да се остави довољно времена за договор, а с друге стране да се не деси да пола године нико не убира ове ауторске хонораре.


Претпостављам да је то интенција иза које ће стати већина посланика. Извините што вам ја одговарам, али напросто случајно знам податке. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала вам на тим обавештењима.


Нама посланицима сте рекли да ми треба да отварамо мејл. Отварала сам данас мејл и нисам добила никакво обавештење.


Члан сте Одбора за културу Народне скупштине, а ја сам члан Одбора за науку и технолошки развој, интелектуалну својину и ми смо имали пре можда десет дана на седници Одбора управо овај предлог закона и ту су били присутни представници многих организација, где су они рекли да су веома незадовољни зашто није одржана квалитетна јавна расправа и зашто, између осталог, и они нису учествовали у овом закону, који они и даље називају, без обзира што су само измене и допуне, то је један системски закон. Ако је нешто системски закон, онда се он не доноси само да би се решила нека тренутна ситуација или ад хок ситуација. Они су ту изразили велико незадовољство.


Нисам добила никакав мејл, нити обавештење да су они сада задовољни нашим активностима.


Видела сам да сте имали пар амандмана које је Влада прихватила. Заиста немам разлога да вама не верујем на реч, али остали посланици, чак и они где се тај Предлог разматрао, Одбор за образовање и чланови нису добили никакво обавештење о томе да су они сада сви јако задовољни.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Госпођо Бановић, није у питању никаква полемика, као што знате. Моја молба – отварајте мејл, није се односила на вас лично, већ на оне посланике који су претходно примили. То је било само моје обавештење, јер сам и ја примио пре три дана, дакле, после свега овога што сте и сами навели што се издешавало, те је моја дужност била да обавестим оне који нису отворили мејл, само то, као што је у овој другој интервенцији било моје лично обавештење. 

Мислим да ће нам свима користити, јер настојимо да закон који сигурно није системски, претпостављам да је то лапсус, ово су измене и допуне и ми смо у дискусији констатовали шта све треба у наредном периоду урадити поводом других ауторских права. О томе сте дискутовали и ви лично и читав низ посланика шта треба урадити, али пошто је ово изузетно важно за читав низ организација и аутора у овом сегменту, у том смислу јесте на неки начин крајње решење до детаљних промена и усаглашавања овог закона.


Мислио сам да је коректно да поделимо ове информације, јер је ово један од закона где смо показали да посланици својим примедбама могу да утичу и на одборе и на Владу да би се добила најквалитетнија и најпрецизнија решења колико је то у овом тренутку могуће. Хвала вам још једном.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Заиста не желим ово да претворим у неку расправу. Ако је нешто системски закон, као што јесте Закон о ауторском и сродним правима и онда предлагач интервенише изменама и допунама, то је и даље системски закон зато што је то једини закон који регулише ову материју, тако да су сви који су уложили примедбе на то да није обављена ваљана расправа о томе, а онда смо ми посланици били изложени тој конфузији великог броја дописа и негодовања како организација, тако и појединаца и нама је било јако компликовано и тешко уопште да се припремимо за ову данашњу дискусију.


Ово ипак јесте системски закон и тим пре је требало обавити јавну расправу.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Мојовић. Изволите.


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Јављам се да подржим амандман госпође Донке Бановић. Мислим да ово што стоји у образложењу, да би прихватање амандмана угрозило примену читавог закона, односно учинило неизвесним, није тачно.


Исто тако бих хтела да кажем да као члан Одбора за културу и информисање не само да отварам мејлове, него их и читам и да није тачно да је АНЕМ накнадно послао мејл у коме хвали измене Закона о ауторском и сродним правима. АНЕМ је изричито био против и ставио велике примедбе на Закон о ауторском и сродним правима.


Похвале које смо добили као посланици, Одбор за културу и информисање, као Скупштина, Административни одбор, односи се на Закон о јавним предузећима. Према томе, господин Пеђа Марковић није рекао истину. АНЕМ је имао и даље има озбиљне примедбе, као и друге организације и удружења на предлог измена и допуна Закона о ауторским правима. 

Скупштина је добила похвале зато што је уважила примедбу Европске комисије, која се односила на организације из области информисања, које су на један начин биле третиране Законом о јавним предузећима, о чему нас је и министар Динкић обавестио да ће тај амандман бити усвојен. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Предраг Марковић, реплика.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Ово је прецизно и јасно тачно онолико колико је тачно да се зовем Пеђа.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Предраг Марковић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има господин Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Мислим да су свима вама били доступни коментари Европске комисије на Предлог закона о изменама и допунама Закона о ауторском и сродним правима.


Не бих хтео да понављам оно што је у писаним материјалима достављено и што је било доступно члановима Одбора за европске интеграције. Озбиљне су замерке Европске комисије у погледу члана 3. Став Европске комисије је да овај члан није у потпуности јасан, пошто се у њему користи термин који се наплаћује, што подразумева одређивање накнаде.


Наводи се чланом 8. Директиве о правима, изнајмљивање и позајмљивање, даје се право државама чланицама да одреде услове у вези накнаде између извођача и произвођача, али само у одсуству споразума између корисника.


Нисам хтео да до детаља образлажем сам амандман, али у сваком случају, уколико постоје озбиљне примедбе Европске комисије, онда у најмању руку треба озбиљно да се позабавимо тиме.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Да вам објасним о чему се ради. Као што сте сами рекли, постоје три организације за заштиту ауторских права у овој области – СОКОЈ, Права интерпретатора и ОФПС, односно Организација фонограма.


Оно што је данас ситуација на терену, свака организација доставља уплатницу за наплату обвезницима ове накнаде и сада предузетници или обвезници ове накнаде морају три уплатнице да попуњавају да би плаћали свакој организацији појединачно.


Наша нова влада се залаже за рационализацију пословања у свим областима, за уклањање бирократије, а ово је једна чиста бирократија, да се врши обједињена наплата, да уместо три уплатнице постоји једна, а да онда се ови приходи деле сразмерно томе колико којој организацији припада, али и да наши предузетници не морају да плаћају толико рачуна, него да се врши обједињена наплата. Имали смо и разговоре са делегацијом Европске комисије. 


Објаснили смо да не желимо да уводимо никакве монополе у наплати, него ће се саме организације договорити како то да раде. Тај новац ће ићи свакој од њих појединачно у одговарајућој сразмери, али да је рационално због обвезника, због оних који то плаћају, да имају само једну уплатницу.


Имамо један амандман одбора који ће претпостављам бити овде на дневном реду, на тај члан 3, где смо га мало јасније језички формулисали. На листи је као што је био у оригиналном тексту, где суштински кажемо да накнада за јавно саопштавање музичких дела као самостална накнада аутора музичких дела и обједињена јединствена накнада интерпретатора и произвођача фонограма за јавно саопштавање интерпретација и фонограма, из разлога јавног интереса, прикупљају се кроз механизам једне уплатнице достављене корисницима на начин одређен споразумом који постигну те организације. 


Другим речима, избегавамо бирократију. У том смислу сматрамо да је то добро и зато смо одбили овај ваш амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Чињеница је да у ономе што је Влада написала је између осталог речено да ми је замерено што нисам посебно указао на шта се наводна неусаглашеност односи. Опет ме радује што очигледно Министарство и Влада знају на шта се неусаглашеност односи. Значи да је бар у том делу довољно јасан амандман. 


Само ћу једну ствар потенцирати, а то је што се тиче аутора права на јавно емитовање и ексклузивно право аутора не може бити предмет ригорозности јединствене праведне накнаде. Исплата ауторима је одвојена, самостална је исплата и не би била компатибилна са европским законодавством и "Аки комунитером", значи тумачење оне цитиране одредбе директиве о правима о изнајмљивању, позајмљивању, наметати било какву врсту законом прописане поделе наплаћених износа између аутора, извођача и продуцената. 


У том погледу члан 3. је по ставу Европске комисије некомпатибилан са "Акијем". Само сам у том делу указао да нам се случајно сутра не деси да буде закон враћен на поправку. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: На састанцима које смо имали са члановима Европске комисије рекли смо им – да ли је ваш циљ да намећемо што вишу бирократију Србији или је циљ да идемо ка рационализацији реформи? 


Овде свако добија онолико колико му припада по закону. Само се технички врши обједињена наплата једном уплатницом. Нема никакве друге тајне у томе. 


ПРЕДСЕДНИК: Можете да користите време овлашћене групе. 


Изволите господине Миковићу. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Лепо је шта смо ми рекли. Интересује ме шта је Европска комисија рекла. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднела народни посланик Весна Јовицки. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, амандман на члан 3. поднео је Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Саша Миленић. 


САША МИЛЕНИЋ: Управо смо у теми. Данас је на седници Одбора за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво, Одбор утврдио овај амандман и предложио га као одговор на примедбе и сугестије Европске комисије, са циљем да се експлицитно формулише да је обједињена наплата накнаде за емитовање, односно јавно саопштавање музичких дела, концепт који поштује самосталност наплате аутора, као и да је тај механизам јединствене уплатнице нешто што изражава јавни интерес. 


Овом експликацијом ми заправо верујемо да смо отклонили разлоге за примедбе у ставовима Европске комисије о којима је већ било речи. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман са исправком су заједно поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз и Александар Југовић. Влада није прихватила амандман, а исправци амандмана се није изјаснила. Ресорни одбор није прихватио амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Весна Јовицки. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланик Срђан Миковић и заједно Олгица Батић и Мирко Чикириз. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: О овоме сам дискутовао и када је био закон тј. предлог закона у начелној расправи. У члану 171. основног текста каже – ако искоришћавање предмета заштите није нужно за обављање делатности корисника, већ само корисно или пријатно (на примеру у случају превозних средстава, смештајних и угоститељских објеката, трговинских и занатских радњи, тржних центара, изложбених простора и томе слично) итд. 


О чему се ради? Предлогом закона је предложено брисање две речи "и занатских". Постављам питање на који начин ћемо сутра обезбедити да велики број угоститељских објеката не постане занатски објекат и самим тим дође у ситуацију неплаћања одређених накнада које су по закону прописане. Сматрам да тај део није довољно дефинисан. 


Указујем на коментаре Европске комисије на Предлог закона о изменама и допунама Закона о ауторском и сродним правима, јер се каже да поред тога законодавство у Србији предвиђа да су занатске радње, односно радње за производњу изузете од обавеза плаћања накнада за јавно емитовање музичких дела, извођење фонограма. 

Тај термин занатске радње, по мишљењу Европске комисије, није довољно јасан и чињеница да дефиниција обухвата независне занатске радње тј. комерцијални простор у коме предузетник плаћа порез на доходак, паушални доходак за производњу или продају израђених производа и пружања услуга током производње. 


Европска комисија сматра да искључивање одређених предузећа мора да зависи искључиво од тога да ли се акт јавног емитовања дешава унутар просторија или не. Према судској пракси Европског суда правде, ово треба да се утврди на основу праксе од случају до случаја. Због тога широко, опште "екс анте", значи унапред изузети један број предузећа од обавеза плаћања накнада не може бити у складу са европским законодавством. 


У том делу сам предложио амандман и указао да то није у складу са "Акијем". Очигледно је да, без обзира да ли је у први мах био јасан или није био јасан сам амандман, сада сам дао додатно објашњење зашто сматрам да није у сагласности са "Акијем". 

Да се не бих додатно јављао, чињеница је да и код дефинисања свега тога шта је угоститељски објекат, шта је занатски објекат и све то, била је потреба боље дистинкције и обезбеђивања државе, друштва од могућих злоупотреба оваквог једног предлога члана који је дат у члану 5. Предлога закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Влада је била становишта да треба укинути тзв. музички динар за занатлије и остали смо на том становишту. Занатлије смо дефинисали на потпуно исти начин као у Закону о фискалним касама. Сви који су ослобођени обавеза држања фискалних каса, ослобођени су плаћања накнаде за ауторска права, односно музичког динара. 


Многи мали предузетници су банкротирали због разноразних намета које су имали у претходном периоду и примера ради обућар је морао да плаћа ову накнаду иако је потпуно јасно да људи не иду у обућарску радњу да би слушали музику, већ да би поправили ципеле. 


Има безброј таквих примера. Две године траје апел занатлија да им се укине музички динар, и коначно, овим законом ће то бити и учињено. Јасно смо прецизирали да се то не односи на кафиће и угоститељске објекте, јер они и даље имају обавезу држања фискалних каса, за разлику од занатских радњи, којима је та обавеза укинута на предлог нове владе и одлуком ове скупштине.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ:  У сваком случају, не ради се овде о замерци у односу према обућарским радњама, али има занатлија и занатлија. Уколико само извршимо анализу какве све занатлије постоје, сматрам да је паушална оцена и занатске радње у најмању руку непримерена. У том смислу, управо и да би се спречила могућа злоупотреба, јер свако може и да се региструје као занатска радња, уколико тиме треба да добије бенефит који је предвиђен оваквим Предлогом закона.


Друга ствар, постоји могућности и дорегистрације садашњих постојећих, нпр. између осталог, угоститељских или неких других објеката.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Морам да кажем да подржавамо решење да занатске радње буду ослобођене плаћања накнаде за јавно саопштавање музичких дела, јер сматрам да није примерено да се та накнада убире, рецимо, конкретно у једној цвећари, фризерском салону, или код стоматолога у ординацији, из разлога што ти објекти не зарађују коришћењем музике и сами тим јавно саопштавање музичких дела у исто време не слуша већи број људи.


Морам да кажем да се овде ради о прилично малим пословним просторијама и људима који заиста не зарађују од музике. Они пружају своје услуге, али примарна делатност није музика. Овде бих се такође позвала на један став Европског суда правде, који каже – да би се говорило о јавном саопштавању музичких дела, неопходно је да то саопштавање буде намењено великом броју људи и који у исто време слушају ту музику, да поједноставим. 

Не можемо да говоримо о том правилу у овом случају, када су у питању занатске радње и не можемо да применимо, због тога што је у занатским радњама тешко за претпоставити да се у једном временском тренутку нађе више од 10 људи, и то је много.


Због тога сматрам да је потпуно оправдано да се ова накнада не убире власницима занатских радњи. Морам да изразим једну своју резерву код овог члана. Мислим да је јако лоше што је ово питање највише добило на значају у предизборној кампањи и што је овакав начин регулисања овог питања израз селективне примене закона. 


Ако погледамо, рецимо, основни закон и то члан 171, онда можемо да поставимо једно врло логично питање – ако се правило које се примењује код занатских радњи примењује као такво, зашто оно не би било примењено конкретно у овим другим примерима који се помињу у члану  171? Говорим о превозним средствима или, рецимо, изложбеном простору. По чему се та накнада убире у овим случајевима, а занатске радње се ослобађају од тога? 


Потпуно подржавам аргументацију господина Миковића, који говори о томе да занатска радња, на начин како је дефинисана у овом закону, није дефинисана прецизно и мислим да се под ову дефиницију могу подвести и они објекти који заиста не заслужују да буду ослобођени од плаћања ове накнаде. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Прочитаћу дефиницију, да видите да је заправо прецизно формулисано, за разлику од овога што тврдите. "Накнада за јавно саопштавање музичких дела, интерпретације и фонограма у занатским радњама се не плаћа. Под занатским радњама у смислу овог става, подразумевају се самосталне занатске радње, као и радње, односно пословни простор у коме предузетник који плаћа порез на приходе од самосталне делатности на паушално утврђени приход који се бави производном делатношћу, а у оквиру производне делатности продаје сопствене производе, односно пружа услуге физичким лицима, обавља ту делатност."


Ово је потпуно иста, идентична формулација из Закона о фискалним касама, где смо управо све ове занатске радње ослободили обавезе држања фискалних каса. Сви они који су законом, који је ова скупштина усвојила у септембру, од 1. септембра ослобођени вођења евиденције преко фискалних каса, од момента ступања на снагу овог закона неће морати више да плаћају ни музички динар. Другим речима, од следеће године неће имати трајно ту обавезу.


Као последица притиска јавности, ове организације су покушале да дају неке попусте током ове године, али то је такође било селективно. Једни су хтели да дају, други нису. Пошто их има троје, свако је водио своју политику. 

На крају крајева, и даље се воде разни судски поступци за неплаћене рачуне из претходних година, који се увећавају са експоненцијалним затезним камата. Овим законом коначно трајно се ослобађају све занатлије које немају обавезу вођења промета преко фискалних каса и обавезе плаћања музичког динара. То јесу и фризери, козметички салони, обућари, столари, то јесу и вулканизери. Мислим да је то добро, њих 70 хиљада. 


Међутим, што је јако важно, приходи за ауторска права од ових накнада, који су стицани од ових предузетника, углавном веома мале платежне моћи, јесу врло мали део неплаћених накнада од стране Јавног сервиса организацијама за заштиту ауторских права. Тако да, логика је следећа – онај ко треба највише да плати, није плаћао, а они који су најмање снаге су плаћали, чак бивали утуживани, неки терани у банкрот. 

Мислим да то треба наглавачке да се окрене, да Јавни сервис крене да плаћа своју обавезу, јер то је један кључни део програма Јавног сервиса, а да пустимо занатлије на миру да се баве својим послом и да се растерете накнаде. То је политика нове владе. Дакле, онај ко има економску снагу, који је у обавези, да нађемо начин да своју обавезу извршава и ти приходи само од Јавног сервиса биће вишеструко већи од онога што се губи сада када занатлије не буду морале више да плаћају. 


Само једна институција ће надокнадити ових 70 хиљада предузетника који ће бити ослобођени, само мора да плаћа редовно. За прошлост, ако им буде требала медијација Министарства образовања или неке друге институције, како да регулише обавезе из прошлости, претпостављам да ће им бити дата та логистичка подршка да се види како да се регулишу неплаћене обавезе из прошлости.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Александар Радојевић.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Поштовани председниче, министре, колегинице и колеге, подржаћу овај закон јер мислим да је бољи од оног претходног. Али, и даље мислим да није неопходно и угоститељима наплаћивати неку таксу на музички динар. 

Мале угоститељске радње су врло сличне занатским радњама. Ако неко у угоститељској радњи слуша вести и после тога треба да скочи преко стола да угаси музику да не би улетео инспектор унутра и да чује да се емитује музика, мислим да то није у реду. Мислим да су и приходи јако мали, а ауторско дело само по себи је нешто што је аутор направио да би се слушало, продавало и ширило по некој територији за коју је то предвиђено. 

Ако он то штампа путем књиге или направи CD или неки други облик, довољно је да та заштита буде на CD који је заштићен или на књизи коју је забрањено прештампавати или CD умножавати. 


Ако је баш потребно, може рецимо да буде неки CD професионални за неке угоститељске објекте који ће имати неки холограм или тако нешто, може рецимо да буде 10 пута скупљи од неког обичног CD. Али, заиста мислим да не треба раздвајати занатске радње од малих угоститељских радњи, а и европска дефиниција за заштиту "од тог музичког емитовања" је да се то емитовање односи на велики број слушалаца, тако да би евентуално могло да се забрани да се опорезује кад неко покуша са неким CD-ом да прави неки концерт или неку велику журку, да то буде у неким халама, кад је намењено великом броју људи који би то слушали. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: У сваком случају, добра је примедба и указао сам на сву недореченост Предлога закона код овог предложеног члана. Изложени простори остају да се плаћају. У сваком случају, тај део, уколико дајемо аргументацију, хајде да видимо да ли ту треба и колико треба.


Друга ствар, у другом ставу члана 171. основног текста закона је изричито наведено да приликом одређивања висине паушалне накнаде водиће се рачуна о врсти, начину искоришћавања предмета заштите, географске локације седишта корисника, врсти и величини простора у којем се користе предмети заштите, трајању и обиму искоришћавања и ценама услуга корисника. 


У предложеном члану 171а, који је предмет регулисања члана 6. Предлога закона, имамо да само површина која се користи је репер у вези накнаде. Нисам сигуран да центар Београда у односу на Жагубицу или неко место под брдом, у зависности од површине, треба да има исти третман. Јер, средства која се остварују на основу емитовања нпр. одређене музике, не остварује се исти приход у центру Београда или негде на периферији Србије. 


У том  смислу, мислим да овај закон није довољно све те разлике и све то измерио. Истина, учињени су неки напори, у смислу усвајања амандмана, за оне просторе преко 300 квадратних метара, односно преко 50 квадратних метара, у зависности од категорије, али о томе када будемо разговарали о члану 6. Предлога закона.


У сваком случају, сматрам да све ово није довољно дефинисано. Немам ништа против тога да мале занатлије буду ослобођене, али немамо механизам на који начин њих заштитити, а спречити евентуалну  злоупотребу ове, са најбољом намером, предложене одредбе. 


Нисмо били довољно добри правни техничари да обезбедимо на који начин да се заштитимо од могућих злоупотреба.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Само желим да вам напоменем да члан 171. који то регулише, остаје на снази. Ово су додатни чланови – 171а, 171б итд. Дефинитивно ту куцате на отворена врата. Овим законом се обезбеђује различита наплата накнаде у оквиру истог града у центру и на периферији, као и по различитим регијама. 

Нормално да не може да се наплати иста накнада за исти објекат исте површине у Београду или у Жагубици. Ту апсолутно овај закон омогућава селективну наплату, у зависности од развијености подручја и у зависности од подручја у оквиру истог града, у складу са зонама. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Јавила сам се одмах после првог излагања господина Динкића, али ме нисте приметили.


Нисам сигурна да је дефиниција која је дата у Закону довољно јасна, посебно ако пођемо од тога како је предузетник регулисан у Закону о привредним друштвима, где се каже да је то пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода, које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији.


Потпуно подржавам ово што је господин Миковић рекао, да није прецизно дефинисано. Од вас исто тражим, још једанпут, само појашњење – ако је ово правило примењено за занатске радње, зашто не би било примењено, конкретно, за превозна средства, односно изложени простор? Просто, да видимо критеријуме. 


Да не буде спора, потпуно подржавам ово што је у закону. Сматрам да занатске радње треба да буду ослобођене плаћања накнаде за јавна саопштавања музичких дела, али ме занима критеријум који сте користили. Немојте да доносимо законе само на основу тога што смо у предизборним кампањама до те мере подигли значај одређених питања да данас морамо то да спроводимо у дело, што, кажем, подржавам, али тражим критеријум. 

Значи, по ком критеријуму су само занатске радње ослобођене плаћања ове накнаде, а то исто правило не важи за превозна средства или, рецимо, за изложбени простор?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ево објашњења. Изложбени простор је по правилу већа површина и окупља се више људи. Ако се пушта музика, онда то није изложба, онда је то музички перформанс и онда се плаћа накнада. Ако је изложба без музике, не плаћа се накнада. 


Занатске радње су мањи простор, мање људи, а по овим међународним правилима плаћа се само када више људи присуствује јавном саопштавању. У том смислу, то је био критеријум. 


Дакле, неће плаћати ни власници галерија, изложбених салона, уколико праве изложбе без пуштања музике. Ако пуштају музику, онда подлежу плаћању ових накнада, јер се окупља више људи. То је разлика. То је било и по претходном закону и у овом је то остало. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Предраг Марковић. 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Молим да, пошто је лепа дискусија и претпостављам да нам је свима стало, то се видело када смо и у начелу разговарали, нема разлога да импровизујемо неке одговоре мимо онога што пише у закону. То се односи на све учеснике у расправи.


Свакако, да поновим оно што смо рекли у начелу, да је задовољство да се нечије предизборно обећање испуњава. То желим свима који озбиљно учествују у предизборним кампањама. Није мана када је неко способан да испуни предизборно обећање. Мана је када није.


Велико је задовољство да се сви трудимо да у оквиру нечега што је из дискусија видљиво да сви сматрамо корисним и важним. За велики број малих привредника и занатлија, када смо у могућности, да што пре учинимо и да видимо бољитак. 


Добре су примедбе да тиме нису обухваћени сви који би по критеријумима који су набрајани, а госпођа Радовић је и парафразирала нешто што смо већ чули у начелној расправи, што је врло важно, а то је одлука Европског суда поводом тужбе која се тицала једног зубара. Онда је ту настала дефиниција коју сте ви парафразирали и цитирали, а то је – колики број људи у исто време претежно на том месту слуша музику, да би то могло да се сматра основом за наплату?


Сигурно је, и ви сте у праву, у дефиницији читавог низа простора за које би могло да се примени ово начело и које би омогућило да се још неко ослободи. С друге стране, није разлог да 99% нечега што смо сви закључили да је несврсисходно, неправедно и да угрожава основну делатност тих људи, ми сада не решимо као Скупштина законом и ослободимо те људе плаћања тако наметнутог музичког динара. 

Није разлог то што још један посто постоји који би могао. Уосталом, у дискусији је указано на читав низ могућих будућих промена и на томе су инсистирала и различита уметничка удружења, различита еснафска удружења, посланици који су говорили и о правима, и преводилаца, и филмских радника, све то у наредним изменама овог закона може да се уради, али то није разлог да чекамо. 


Што можемо јесенас, учинимо вечерас. То је правило. Хајдемо да што више онога око чега смо се сложили сада и применимо. Немамо разлога да расправљамо  о ономе што, нажалост, није ушло у закон, а није прецизно дефинисано ни амандманима који би омогућили да сада, одмах, то и усвојимо. 


Наравно, господин Миковић је у праву, има млађих и старијих заната, али овде су у питању ови занати који су и регистровани по закону, па је природно било очекивати да Влада оно решење у другој области које се тиче легалних заната примени и у овом случају. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: У члану 171. основног текста закона није Предлогом закона било шта предвиђено да се мења. Значи, остаје за превозна средства, смештајне, угоститељске објекте, трговинске радње, тржне центре, изложбене просторе. То и даље остаје. Ако то тако пише у закону, њима је могуће одредити, у паушалном износу, тарифу. 


Да ли ће се нешто примењивати и да ли ће се закон поштовати или се неће поштовати, па закон мора да се поштује. Истина, дешавало се и дешава се да се закључком Владе одређени закони не примењују, али то није та тема, не говорим о овом закону, али има чак и тога. У сваком случају, овог тренутка се наплаћује паушални износ. 


Друга ствар, да ли је негде направљена симулација колико иде наплата и колико иде у екстразонама наплата, односно који је максимални износ? Да ли се то упоређује са одређеним другим износима, где су мањи приходи, где објективно не може да се оствари приход на основу емитовања музике? Значи, та разлика је толика.


Мислим да тај део није одмерен како треба, односно саме те симулације не прате овај предлог закона. Да је то урађено, онда би се могло према свима, и према организацијама музичких аутора, према другим организацијама образложи шта јесте и шта није. Европска комисија се изјашњавала у погледу један посто, без обзира што је у државама земљама ЕУ то чак и већи проценат, говорим код оних апарата. 


Чињеница је да је наша економска моћ слабија и схватам и ту одређене корективе. Нормално, када се један овакав закон предлаже да се уради симулација и да видимо да ли ћемо довести све оне које штите интересе музичких аутора или других извођача, да ли ће уопште моћи да ишта стигне до аутора. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Јавила сам се одмах након излагања господина Динкића, али ви изгледа имате проблем са мојим примећивањем. 


(Председник: Не, само дајем реч по редоследу пријављених говорника, пошто они имају по истом основу право, иако су били пре вас у систему, онда њима прво дајем реч.)


Морам да одговорим на оно што сте ви рекли за изложбени простор. Потпуно разумем и прихватам аргументацију да, уколико се у изложбеном простору окупља већи број људи и уколико се у том тренутку не пушта музика, да изложбени простор треба да буде ослобођен од плаћања накнаде за јавно саопштавање музичких дела. Питам вас – где то пише у закону? Ви сте то сада рекли, али нам нисте појаснили где то пише у закону. У закону то не пише. У закону се само занатске радње ослобађају од плаћања те накнаде.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Пише у члану 170. и 171. важећег закона. Дакле, у члановима које нисмо мењали пише да када је искоришћавање предмета заштите нужно и када је само корисно или пријатно. То су дефиниције које су употребљене у члановима 170. и 171. оригиналног закона који се овим амандманима не мења. Тиме је то регулисано.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Слажем се са оним што сте рекли. То заиста пише у члану 171, али се каже да они плаћају паушалну накнаду. У складу са овим што сте ви говорили сада, сматрате да ако се у изложбеном простору не пушта музика они треба да буду ослобођени, ако сам вас добро разумела пре неколико минута. Ако сте имали намеру то да урадите, онда урадите, јер то у закону не пише. Они су и даље у обавези да плаћају ову накнаду. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Горица Мојовић. 


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Хвала, господине председниче. 


Придружујем се колегама који тврде да је у овом закону у ствари најмање било речи о ограничавању права аутора, а највише је речи било о томе да измене и допуне закона јасно не дефинишу шта се то подразумева под самосталним занатским радњама. Нема потребе да министар поново чита, прочитала сам сто пута.


Оно што је ова дискусија показала, а то је да смо и овим чланом и следећим, на који имам амандман, отворили једну брану. Господин Радојевић је говорио о томе зашто не ослободимо угоститеље. Милица Радовић је такође питала зашто превозна средства не ослободимо, изложбене просторе. Постављам питање – зашто не мале емитере, мале локалне радио станице? 

Дакле, сијасет питања се отвара, јер је то принцип. Ако подигнете рампу за једне, сасвим логично се поставља питање – зашто сте је спустили за све друге? Та рампа није морала бити тако подигнута да све кроз њу прође. Она је могла да буде дефинисана на један начин да се стварно утврди то о чему овде слушамо током расправе у начелу и током расправе о амандманима  да се ово односи само на мале занатске радње. 

Где то пише? Мале занатске радње, покушала сам преко Одбора за науку и просвету да упутим један амандман, с обзиром да је за посланички било сувише касно, да се те мале занатске радње дефинишу до 25 квадрата. То су радње које се баве старим и уметничким занатима. Не, ми овим ослобађамо све. Рекао је министар Динкић и фризерске, и модне салоне и пекаре. 


Министре, била сам директор Културног центра чија је галерија, у којој се такође пушта музика, мања од неких пекара и посластичарница. Галерија Културног центра, као и галерија Хаос и галерија Дома омладине, и даље ће плаћати музички динар, а неки велелепни салони лепоте то неће чинити. Према томе, читава ова дискусија показује да смо овим прекршили Устав. Читала сам члан 58. Устава, објашњавала сам шта је право приватне својине и потврдила сам да су ауторска права такође приватна својина и неотуђиво право је власника да дозволи или ограничи њихово коришћење.


Имали смо у децембру прошле године измену и допуну овог закона. Зашто? Зато што смо били упозорени од стране Европске комисије да ограничавамо право аутора. Оваквим одредбама ми смо та права још жешће ограничили. 


Потпуно разумем моје колеге који с пуним правом и  логично постављају питања, а зашто не ови, а зашто не они, зашто су само ослобођене, при том нејасно у свим образложењима и у свим одбранама овог члана и овог следећег се говорило о малим занатлијама. То није дефинисано у предлогу измене закона. 

У суштини ми смо отворили једну брану да ту може све да прође. Имали смо прилике да чујемо сада господина Марковића који такође каже – можда у наредном периоду и ти изложбени простори, аутобуси и сви други треба да буду ослобођени. 


Шта смо онда довели у питање? Право приватне својине и ауторска права, интелектуална права. Прекршили смо Устав, смо међународне норме и прекршили смо, осим члана 58, и члан 194. Устава Србије који нас обавезује да поштујемо међународно право. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Дакле, брана није отворена. Потпуно је јасно да је дато ослобођење за све занатлије који су ослобођени обавезе држања фискалних каса и они више не морају да плаћају музички динар. 


Што се тиче угоститељских објеката, нико није ослобођен од плаћања музичког динара, али је та накнада значајно смањена за угоститељске објекте мањих површина. То је тачно и према квадратури је одређен максимални износ који је много нижи него данас.


 Оно што је јако битно, поставили сте једно кључно питање, ограничавање права аутора.  Хајде да говоримо разумљивим језиком. Овај закон заправо повећава права ауторима. По први пут аутори ће моћи да знају да их нико не лаже од организација које штите њихова права, јер неким штите више, а некима мање, колико је ко заправо емитован у Србији. Како? Уводимо обавезу да све радио, тв станице, сви електронски медији морају да достављају тзв. електронске кошуљице организацијама за заштиту ауторских права. 


Независни мониторинг овога од 1. јануара 2014. године врши РРА. То значи да ко год да је композитор, стваралац, урадио је неко музичко дело, то се емитује на ма којој локалној станици, наравно и на националним станицама, да ли је радио или телевизија, свеједно, моћи ће кликом на компјутеру за годину дана када овај софтвер буде успостављен да зна тачно колико пута је његово дело емитовано и када сутра добије извод од СОКОЈ-а или од ОФПС или од ПИО колики му је хонорар, моћи ће да упореди са тиме колико је, рецимо, његов колега композитор емитован и више нико неће моћи да сумња да је покраден, преварен од стране СОКОЈ-а или ма кога другог и да неки композитори добијају много више у односу на оно што су заслужили, а неки много мање.



Дакле, уводи се заиста одлично информисање свих стваралаца путем информационих технологија, системом електронских кошуљица и независним мониторингом РРА, да могу у сваком тренутку да погледају колико су њихова дела извођена и на тај начин се њихова права више штите.


Оно што је интенција, прво, постоје неки облици на које до сада није наплаћивана накнада, а сада ће бити наплаћивана у складу са европским директивама и тако ће се по једној основи повећати приход. Оно што се смањује тиме што се укида обавеза плаћања музичког динара за занатлије се више него компензује уколико, рекао сам већ, Јавни сервис Србије крене да плаћа своју обавезу како треба, јер они највише емитују, они су од националног значаја. То многоструко превазилази сав приход од свих занатлија у Србији до сада. 

Самим тим ће маса за расподелу ауторских хонорара бити већа, а аутори ће добијати сразмерно колико станице емитују њихова дела и моћи ће лично да контролишу да ли је то тако, а не путем неких скупштина удружења СОКОЈ итд, где могу да дођу и да имају утицај само они који су привилеговани у тим институцијама, а највећи број композитора и аутора тамо не може ни да привири.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Мирослав Маркићевић. 


МИРОСЛАВ МАРКИЋЕВИЋ: Поштовани господине председниче, поштовани господине министре, колеге народни посланици, у име посланичке групе Нове Србије веома кратко ћу говорити. Наравно да ћемо подржати измене и допуне Закона о ауторском и сродним правима, али нисам могао да издржим да не дам један кратак коментар. 

Мислим да уопште није битно, не само у овим изменама и допунама овог закона, него у било ком закону, чија су то предизборна обећања, него да се она остваре, ако су у интересу једног слоја становништва и грађана Србије, а у овом случају сигурно да јесу.


Мислим да није довољно, иако подржавам и од свег срца ћу гласати за ових 70.000, ако се не варам, господине министре, људи који ће бити на неки начин ослобођени једне глобе. Мислим да је потребно, а мислим и да ваше излагање, слагали се ви са тим или не, јесте једно извињење тим грађанима. То је глоба која је била без сваке логике. 


Морам да вам кажем, иницирали сте ме са помињањем једне врсте заната, обућара, пре три године сам примио писмо од једног господине обућара, који је нажалост изгубио сина јединца. Плаћање те дажбине држави за њега није био пре свега финансијски трошак, то је за њега била увреда и он то није могао да поднесе. Сваки дан га је то разарало. 

Можете да замислите неког обућара, којих у нашим градовима има по један, два или три, у некој собици од два са три, где поправља знамо коме ципеле и ко у оваквој економској ситуацији поправља ципеле, а не купује нове, да тај човек слуша врсту музике, било које музике.


Дакле, јасно ми је, слагао се с тим или не, да ауторима треба плаћати ту накнаду за њихова ауторска права, али где смо ми грађани ту? Рецимо, неко помиње возила и аутобусе. Где сам ја као грађанин заштићен ако се возим у аутобусу и слушам неку музику која ми, објективно речено, изазива душевну бол? То ће вам потврдити 90% грађана Србије. 

Добро, можда је некима смешно, али мени ово личи као у предизборним кампањама када правимо неке споменике неким ауторима који су зарадили буквално десетине милиона марака и на крају све пропили, прокоцкали, сви то знамо, а онда се прогласе за националну вредност и још им дајемо пензију мимо закона. Питам где су ови грађани? Знам како сила бога не моли, шта су светски стандарди и европски стандарди, али покушавам, без лажне скромности, да заступам онај слој становништва из кога долазим, обичних грађана.


Према томе, мислим да је већ неко рекао, овај круг људи, мислим да сте, господине министре, и ви рекли, приликом следеће измене и допуне закона треба проширити на још неке, да тако кажем, ''занатлије''. 

Понављам, заиста питам, ако присуствујем изложби или сам дошао у неки ресторан са породицом да ручам и пусти се нека музика која ми поквари тај ручак, где сам ја онда као грађанин? Да ли тај аутор треба онда мени да плати као грађанину? 

Рецимо, ако се испостави, како ви кажете, та кошуљица на ТВ или радио-станицама, што је логика, колико је пута емитовано, али зар не би они требали, рецимо, народски речено, ресторанима и кафанама да плате ако пуштају његову музику и пропагирају њега? Све више људи покушава да заинтересује за ту врсту музике и он због тога, рецимо, ЦД, касете, плоче, мада тога више и нема, прода.


О овоме треба врло озбиљно размишљати и не заборавити да смо ми овде представници грађана Србије, ипак већине грађана Србије, који живе како живе, а не само аутора, иако не спорим право колегама који су о томе писали, то јесте у европском духу и то јесте њихова приватна својина и њихов рад и неко то користи, али не код свих. Знате, пре 30-40 године постојале су, шта год мислили о том времену, неке комисије за шунд, па су проглашавали нешто за шунд, па не може ни да се снима, а камоли да се продају неке плоче. Сада сви снимају све и сви су аутори. То што се ви смејете овоме што причам, то схватам као знак одобравања да је то истина, да је 90% тих аутора у ствари национална срамота, поштено речено. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има др Александар Радојевић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Кратко ћу, подстакнут дискусијом колегинице Мојовић. Мислим да ауторска права нису дискриминисана, мислим да су у овом случају потенцирана, али само за оне који се баве музиком. Ауторско дело, без обзира да ли је музичко, писано, штампано, требало би да подлеже истим правима и истој заштити. 

Зашто би, рецимо, професор на факултету могао да предаје по Артуру Гајтону, а да студенти не плаћају порез што слушају то предавање или зашто неко ко је написао научно дело једва чека да буде цитиран негде да би његово ауторско дело добило на значају?


Дакле, без обзира да ли је то ауторско дело било ког облика, мислим да би требало да има исти третман, па тако и ово музичко, које је довољно заштити на оном медијуму на коме се емитује. Дакле, ЦД заштићен, продат, то је нешто што је ауторско дело, тиме је заштићено ауторско право онога који је то направио. Нема разлога слати порезнике у сваку кафаницу да виде где се слуша. Мислим да је ефекат наплате тих дажбина јако мали у односу на трошкове који прате саму наплату тога свега. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч  има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Наше законодавство и позитивни прописи у Србији штите права аутора. Штите права и аутора научних радова и књижевних одређених облика. Наше правосуђе стоји на становишту да треба заштитити. 

Из своје адвокатске праксе имам потврђено да наш правосудни систем штити и примењује те законе у погледу заштите ауторских права и интелектуалне својине. У том смислу не треба да буде разлика између аутора, без обзира да ли су научни радови, књижевна дела, музичка дела, извођачи итд. Све то на одређен начин спада у домен ауторских и сродних права, права интелектуалне својине.


Одређене ствари сам напао овим амандманом и указао шта сматрам да је недовољно дореченим или недовољно добрим или да треба да се тиме позабавимо. Господине министар се бранио оним што не нападам, чак похваљујем. У том делу где нисам ставио амандмане, у сваком случају могућност контроле и свега тога што је предвиђено,добро је, али вам говорим оно што није добро и управо то сам овде подвукао, оно што није добро. 

Видите, према Суду правде ЕУ мора да се утврди право на накнаду, узимајући у обзир вредност услуга које пружају друштву итд. Друга ствар, члан 3. Директиве о информатичком друштву констатује да постоје ексклузивна права аутора, јер су она призната овим чланом 3. Директиве о информатичком друштву. Управо су то разлози због којих сам поднео амандман. То су разлози због којих сам отворио овде дискусију, да видимо да ли је довољно добро решење или није довољно добро решење.


Лепо је то што смо ми објаснили ЕУ. Исто тако питам да ли смо добили повратни одговор - да ли ова законска решења задовољавају одређене ставове оних који су независни у односу на нас овде и који могу са стране да нам дају савет да ли треба нешто дорадити или не треба дорадити?


Уколико смо добили у међувремену сагласност Европске комисије да је то то и да је апсолутно у складу са прописима Европске уније, ја најсрећнији. Уколико имамо потврду да је то апсолутно у реду, значи, чл. 3, 5, 6, спреман сам да одмах повучем амандмане. 

Али, нисам сигуран да смо добили повратан одговор, ја сам децидан да је то тако. Зато се бојим да се сутра не деси да Суд правде ЕУ не донесе неко решење којим ћемо бити обавезани нешто да плаћамо или, у крајњој линији, да нам врате овај закон на поправни. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Мојовић.


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Дакле, и ова дискусија, као и дискусија у начелу, показује да су нам неке одредбе овог закона поставиле једну својеврсну замку. Заиста бих упозорила предлагача да на овај начин у ствари у неком смислу доводи у сукоб ауторе са једне стране и занатлије са друге, а све користећи се, како да не будем погрешно схваћена, неком врстом манипулације. Зашто?


Све време у одбрану овог предлога се говори, слушам сада и своје колеге, мале занатлије, обућаре, ови, они, мали простори итд, а опет тврдим, оваквим решењима ослобађамо све – и велике и луксузне салоне лепоте, и велике пекаре, печењаре и посластичарнице. То нису угоститељске радње. Господине Динкићу, нисам говорила о угоститељским радњама. Знам да оне нису ослобођене. Господин Радојевић је предлагао да и оне у зависности од квадратуре буду ослобођене, иако оне у зависности од квадратуре плаћају мању надокнаду.


Такође, нисам говорила о евиденцији. Ви сте говорили да ће бити боља евиденција. Обавеза евидентирања, слања кошуљица од стране медијске куће, такође постоје у закону. Потпуно се залажем, надам се, очекујем да ће бити строга контрола, надзор и да ће бити боља евиденција. 

Али, какве то везе има са оним што пише у члану 58. Устава Србије – право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу, утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне. 


Слична дефиниција везана је за ауторска права и за права интелектуалне својине, при том, наравно, мисли се и на научна дела и на све друго што припада ауторству, која могу бити ограничена само слободном вољом аутора или по посебним условима предвиђеним законом, а ми смо већ постојећим законом то утврдили. За то смо били опоменути, па смо нешто поправили у децембру прошле године, а и даље оваквим одредбама изменама и допунама Закона остајемо у супротности са неким члановима већ постојећег закона, о чему сам говорила у начелу. 


Према томе, да се разумемо, не постоји овде у овој сали, колико сад нас овде има, а да нас има и свих 150 који се неће заложити да се уистину мале занатске радње ослободе или бар, да тако кажем, не учествују у тој обавези плаћања музичког динара. 

Али, нисам сигурна да смо сви баш спремни, ја бар не, да кажемо - пошто ћемо ослободити мале, онда заједно са њима ослобађамо и све велике и оне који пристојно зарађују, и оне који су на тржишту и оне који управо захваљујући томе што користе туђа ауторска права имају бољи промет. 


Не знам зашто је мене председник Одбора за науку обавестио да на Одбору нису ни хтели да саслушају мој амандман, где сам управо дефинисала мале занатске радње као радње до 25 квадрата и радње које се баве старим уметничким занатима, јер наводно је било касно и представници Министарства то нису видели. Нисам знала кад могу другачије да предложим Одбору, пошто сам као посланик предала амандман за који сам знала да неће бити усвојен. 


Покушала сам управо оно о чему сам говорила у начелу да утврдимо дефиницијом шта су мале занатске радње. Одбор је заказан данас у пола 10, пола сата пре заседања и нисам имала другачији начин него да преко матичног одбора пробам да они предложе овај амандман и да се ова дефиниција малих занатских радњи успостави законом, а не да се сви у својој одбрани ових решења на њих позивамо. 

Сам министар не негира чињеницу да се то односи и на салоне лепоте, да се то односи и на разне друге занатске радње. Нисам помињала угоститељске, него пекаре, печењаре, посластичарнице, које такође имају статус занатских радњи. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Марковић има реч.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Јесте, Устав већ у начелу помиње европске вредности и европске вредности су сложене, али се не мењају сваке недеље и господин Миковић је добро цитирао и део прописа, а и део Директиве који се односе на ауторска права, као и судске одлуке. Нема разлога да дискутујемо. Све упућујем, пошто не волим, сем у шали да некога погрешно парафразирам, што видим да је овде постао тренд. 


Дакле, народни посланик се зове Јанко Веселиновић, прецизно је дефинисао, прочитао дефиницију која се састоји у судској пресуди која говори управо о условима када се сматра да је ауторско право, управо је случај само дела, као што је и ова измена закона, оне говоре само о ауторима, извођачима и произвођачима фонограма, музичких аутора. 

Дакле, не односи се на остале и у дискусијама у начелу је и речено да овај закон, који је иначе у овој скупштини када је донет био велики искорак у препознавању различитих ауторских права, али током примене смо приметили да нису разрађени механизми за заштиту ауторских права, и колективних и појединачних, свих аутора који су препознати у овом закону, да због тога овај закон и надаље мора да се мења. 

Ове садашње измене имају читав низ аргумената око којих се сви слажемо и видим да смо спремни да их подржимо јер су у интересу, пре свега грађана, а при томе су управо у складу са судском пресудом која дефинише када се сматра да неко користи нечије ауторско право.


Дакле, број људи који слуша одређену врсту музике и када је то примарно и када није, али није коректно да ја то парафразирам када постоји тачан цитат господина Јанка Веселиновића. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман је поднео народни посланик Момо Чолаковић. Влада и Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Предраг Марковић. Влада и Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман је поднела Влада. Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво  прихватио је амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Мојовић и Весна Марјановић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Мојовић.


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Дакле, нисам имала дилему да ће наш амандман бити одбијен. Већ сам образложила да сам због тога покушала да преко матичног одбора, односно Одбора за науку, просвету и интелектуалну својину понудим другу верзију амандмана. Нисам ни ту наишла на разумевање. 


Остајем при тврдњи и даље да је овде реч о једној озбиљној, рекла бих доста опасној замени теза, где се у одбрани ове тачке, односно члана 171а ст. 5. и 6. у ствари манипулише и користи нека врста осетљивости коју сви имамо за мале занатлије, занатске радње, а да при том заиста не схватамо да овде отварамо врата и свима онима другима о којима сам већ говорила. Дакле, и онима који имају права, који имају могућности и који су у завидном и много завиднијем положају на тржишту, као што су већ поменуте и пекаре, и фризерски салони и модни салони итд. 


Онда се заиста објективно поставља питање, да ли смо овим чланом закона дискриминисали све друге? Могу да кажем да сматрам да су изложбени простори такође дискриминисани, али не бих се никад залагала да сада једно по једно ослобађамо различите врсте корисника, просто зато што мислим да онда доводимо у питање елементарна својинска права, односно елементарно право приватне својине које имају аутори.


Да не дужим, жао ми је што је у овој дискусији та тешка замена теза, о томе шта су мале занатлије и ко ће од овог закона имати користи. Тврдим вам да ће највећу корист имати управо они који имају велике занатске радње, они који имају добре приходе на тржишту и нисам сигурна да од тог прихода, с обзиром да је министар Динкић рекао да су они били уредне платише, да због недостатка тог прихода неће озбиљно бити оштећени аутори.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисам хтео да коментаришем прошли пут, али сада не могу да одолим.


 Какве су то велелепне пекаре, велелепне посластичарнице? Ви сте дали јасан амандман, тражили сте да све занатлије наставе плаћају "музички динар", и то је ваш јасан, било етички, било политички став, свеједно. Да ли сте тражили да се брише став којим ми ослобађамо трајно све занатлије плаћања ове накнаде? 


Али ево, да пођемо од пекаре. Не знам да ли, чак и ако неко има лепше уређену пекару, да ли је тај ко то држи, успео то да уради захваљујући музици коју пушта у тој пекари, или ти људи устају у рану зору да би умесили пециво, хлеб или нешто слично? 

Дакле, реално музика нема никаквог доприноса у стварању вредности у продаји производа, који они продају на тржишту. Стварно је бесмислено да се музички динар наплаћује као једна накнада, а највећи део тих пекара, реално, није у тако добром стању. Има тих који лепше изгледају, опет, не можемо рећи да су то сад не знам какви богаташи или било шта, јер ти људи вредно раде. Раније устају од многих грађана Србије.


Исто важи и за посластичарнице. Не знам стварно велелепне посластичарнице, ако неко боље уреди свој простор, сад му треба наплатити већу таксу. Мислим да то није у реду, али то је разлика у моралним и политичким ставовима. Мислим да је ово разлика у моралном ставу, не би требало да буде разлике у политици. 


Управо због тога, што је логика у претходном периоду била, ако неко помоли главу уместо да се подстакне да буде још јачи, навали му се један, други, трећи, десети намет, па је ово било шлаг на торту, није ово био основни намет. Биле су и фирмарине, били су разни парафискални намети. 

То треба поукидати и наша политика је да укидамо такве намете, посебно занатлијама и посебно малим предузетницима. Просто, не видим разлога зашто то не би учинили, мада не спорим ваше право да имате супротно мишљење, али Влада не дели мишљење и зато је одбила ваш амандман.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Мојовић.


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Наравно, врло је лако манипулисати овим ставовима и проглашавати некога ко се залаже да сва приватна права буду равноправна, да је то његово политичко и морално право, односно да ја која се залажем да се права аутора, на одређен начин поштују, да имам морални проблем. 


Немам никакав морални проблем, зато што ми се чини да су ови предлози закона, не само у супротности, значи, не можете приватно право једне групе остваривати на рачун приватног права друге.


Оно што је мени било јасно, да ће се управо због овакве врсте замене тезе, да будем најблажа, да не говорим неке теже речи, искористити, да кажем аргументи којима ће људима бити јасно, па ће рећи – па да, па наравно, ето и пекари, као што смо сада чули господина Динкића, устају рано. 


Па нисам мислила на те пекаре. Објаснила сам да сам покушала управо због могућности манипулације овим амандманом, да се брише у члану 171. став 5. и 6, где сам предлагала да се дефинише шта је мали занатлија. Ако говоримо о малим занатлијама, и пекарама и посластичарницама, то су оне до 25 квадрата. Све преко тога, значи, нису баш мале и нису баш, да кажем, неспособне. Али, наравно аргументација, пекари устају рано, посластичари раде читавог живота итд.


Господине Динкићу, прошли пут употребила сам једну метафору да објасним шта је приватно власништво. Потврдили сте да се ово односи и на фризерске салоне и на модне салоне. А што не употребисте сада тај аргумент? Кажете - па те мале фризерске радње. Не, за те мале фризерске радње предлажем ослобађање, али ти велелепни модни салони, за маникир, за педикир итд, а Мала галерија Културног центра или мала приватна наставиће да плаћа, зато што се онда поставља низ других питања. 


Дајте да онда дефинишемо шта су све ти мали, који немају услова да устрају на тржишту, којима то није основна делатност, којима то није основ за обављање делатности, и ти аутобуси, и ти мали угоститељи и те мале галерије итд. 


Значи, сви онда имамо аргументе да говоримо - и те мале локалне радио станице. Да говоримо о низ категорија које су можда заслужиле такође да буду изузете или да буду под одређеним условима привилеговане. Само говорим да је ово једна врло озбиљна замена теза и да се позивањем на те мале занатлије, уз то, поновићу оно што сам и рекла у расправи у начелу, министар Динкић се промовисао као велики заштитник занатлија. Обећао је то у изборној кампањи, па наравно да треба испуњавати изборна обећања. 


Та изборна обећања, уколико су у супротности са Уставом, међународним правом, мене исто занима шта ће на крају рећи Европска комисија за ове одредбе закона, и са правилима струке и са мишљењем струковних удружења, онда та изборна обећања треба уподобити са оним што јесте правни систем земље и међународни. 


Наравно да нико нема ништа против, напротив, похваљујемо настојање да се испуне изборна обећања, али не можемо да кршимо сва међународна права и све на шта смо се као земља обавезали. 


Наравно да одбијамо сваку могућност да нађемо неку врсту, неки модел где ћемо оно што стално потенцирамо у својој одбрани овог става, да је реч о малим, о онима који немају пара итд, мислим просто да изазивамо ту врсту осећања, која, да кажем, код сваког нормалног човека ће бити добити потпуну подршку, рећи ће – наравно, шта сад ови причају, па наравно да треба те људе ослободити. Види како је ова Мојовићка неморална, она тражи да они плаћају. То сте ви мени поручили, а то просто није тачно. 


То просто није тачно, зато што је то, и реците још једном овде пред свима, да ли овом одредбом овог закона, такође ослобађамо велике фризерске салоне и модне салоне и куће за негу лепоте итд. Што то не употребите као пример, него јадне пекаре који устају у три ујутру? Управо сам предложила да се ти сви мали, до 25 метара квадратних, ослободе. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Петар Петковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Петар Петковић.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, очигледно да ова расправа показује да проблем постоји и у том смислу придружујем се аргументацији мојих колега посланика, који су говорили о томе да је овај предлог закона нејасан, недовољно прецизиран и да отвара могућност за злоупотребе. 


Мене не интересује шта ће рећи Европска комисија, нити ме пак интересује шта ће можда рећи глумци, занатлије у предизборном споту, који климају у ритму музике, одређене политичке партије, мене интересује шта ће рећи праве занатлије и шта ће рећи, с друге стране, аутор, јер очигледно, овде постоји проблем.


Због тога Демократска странка Србије је поднела амандман на члан 6, а у вези са чланом 171а у ставу 6, где тражи да дође до промене термина предузетника. Како је и моја колегиница Милица Радовић већ прочитала, регистар привредних субјеката, који каже да предузетник може да обавља све делатности које нису законом забрањене и за које испуњава прописане услове, укључујући и старе и уметничке занате и послове домаће радиности, као и да министар надлежан за послове привреде ближе одређује послове који се сматрају уметничким и старим занатима. 


Дакле, уз сво поштовање надлежног министра, не може појединац да одлучује о томе ко ће бити у једној групи, а ко у другој групи. У ставу 6, па у наставку даље стоји да под занатским радњама подразумевају се самосталне занатске радње и пословни простор у коме предузетник који плаћа порез итд. 

Овде је проблем које су то друге радње, ако се опет са друге стране знамо под речју – предузетник, која је овде јако широко дефинисана у правном смислу, може подвести много штошта када су у питању разне групе. 

Врло лако, накнадно по усвајању овог предлога закона ми можемо да дођемо у ситуацију да ће многи затражити тај статус предузетника и да онда изврше категоризацију, и да тако онда, тако што ће бити у групи занатских радњи, а видимо да у занатским радњама, не подразумева се само оно, ви помињете које имају фискалне касе, а које немају, шта ће бити са онима који накнадно затраже то да буду у групи занатских радњи, да не би плаћали ту накнаду. 


Ако желите да решите проблем, требало је у буџету за 2013. годину да се одреди ставка где би јасно било решено питање ауторских права, поготову када је реч о ванинституционалној култури која је доста угрожена, а са друге стране да у потпуности се ослободе занатлије и људи који заиста устају рано, вредно раде, а да је музика заправо само нешто што је ту у углу тих предузећа где не игра главну улогу. 


Због тога сматрамо да је било потребно пронаћи адекватни израз, потрудити се на прави начин да пронађемо решење где после усвајања Предлога закона не би могло да дође до различитих тумачења, до тога да нам министар одлучује ко може да буде занатлија, ко предузетник и на крају крајева због чега доносимо закон, ако до краја не прецизирамо о чему се ради, јер то су колеге посланици овде и спомињали, може да дође до злоупотреба. 


То је заправо наш једини страх, а свакако сматрамо да треба имати у виду и занатлије и поштедети све оне који крваво зарађују свој хлеб, часно и поштено и једноставно питање коришћења музике јесте само нешто што је споредно у обављању њихове делатности.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз и Александар Југовић. Одбор за образовање, науку, технолошки  развој и информатичко друштво није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман је поднела народни посланик Милица Радовић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има госпођа Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Овим амандманом сам тражила да Завод за интелектуалну својину, који сада преузима надлежности Комисије за ауторска и сродна права, има право, али и обавезу на давање мишљења, а не само могућност да се саглашава са предлогом тарифе коју утврђује Управни одбор организације за колективно остваривање ауторских и сродних права. 


Уколико би овај мој амандман био прихваћен, то би значило да Завод за интелектуалну својину добија већа овлашћења и добија могућност да искаже и своје негативно мишљење на предлог тарифе Управног одбора, организације СОКОЈ, у ситуацији када између организације за колективно спровођење, односно остваривање ауторског и сродних права, и репрезентативног удружења корисника, не дође до договора. 


Ми знамо шта се десило у децембру 2011. године, када је Управни одбор СОКОЈ донео предлог тарифе којим су накнаде биле астрономски повећане и какве је уопште све проблеме у пракси оваква једна тарифа, на коју је Комисија за ауторско и сродна права дала сагласност, и изазвала.


Због тога је управо и намера овог амандмана била да се Заводу за интелектуалну својину да могућност да даје и негативно мишљење. Сада у закону имамо одредбу која каже да се Завод за интелектуалну својину само саглашава са предлогом тарифе коју утврди организација. Мислим да то није добро, посебно ако знамо и подсетимо се искуства које смо имали у децембру 2011. године. 


Само ћу да подсетим да су тада накнаде толико повећане да су рецимо за станице које емитују музику порасле од 353% колико је било за телевизије, до 550% за радио станице и чиме је опстанак радиодифузије озбиљно доведен у питање. 


Овде не говорим о опстанку РТС, нити било ког другог медија са националном фреквенцијом, првенствено говорим о опстанку малих локалних и регионалних медија. 


Какве је последице овако одређене и на овакав начин одређена тарифа изазвала у пракси, најбоље могу да поткрепим само једним примером, да је у септембру и октобру ово године РРА покренула 67 поступака за одузимање дозволе за емитовање програма због неплаћања накнада за ово емитовање. 


Мислим да такву ситуацију нико од нас у овом парламенту не би хтео и мислим да је амандман потпуно на месту. Он својом дефиницијом овакву једну могућност дефинитивно не дозвољава. 


Када говоримо о овој тарифи накнада неопходно је да скренемо пажњу и на нешто што се показало као проблем у пракси. Наиме, нисам потпуно сигурна да ли су подзаконским актима који су морали да буду донети, да би се овај закон спровео у дело, комплетно у пракси да ли је предвиђено тачно све оно што спада под обавезу наплате накнаде. 


Колико су закон и подзаконски акти нејасни најбоље показује пример једне власнице фризерског салона, што сви знамо, која је због звоњаве мобилног телефона морала да буде у позицији да плати накнаду за коришћење фонограма у износу од 11.000 динара, зато што је инспектор организације произвођача фонограма ту звоњаву са њеног мобилног телефона третирао као музичку нумеру која се подводи под заштиту ауторског и сродних права. 

Овај пример је познат свима нама, о њему се много писало, али знам да ће министар да каже да је ово питање решено у пракси, али остала питања нису решена у пракси и сигурно стојим иза овог да инспектор организације произвођача фонограма, када одлази у инспекцију, није потпуно сигуран шта све спада у обим наплате накнаде и да управо норме закона и подзаконских аката које овај закон спроводе у дело у том случају нису јасне. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Морам да признам да сте унели мало конфузију у моје размишљање, јер ово све што ви причате  заправо иде у прилог ономе како је Влада формулисала, а не како сте ви дали амандманом. Јача је реч сагласност, него мишљење. 


Сагласност је обавезујућа, а мишљење необавезујуће. Ми смо предвидели овим чланом закона да Завод за интелектуалну својину даје сагласност, што му даје јачу снагу на ове тарифе, а не мишљење. Мишљење може да буде позитивно, негативно, а сагласност ако се да, онда је позитивно, а ако се не да сагласност, негативно је, то је обавезујуће.


Дакле, ви тражите већу снагу за Завод интелектуалну својину, а мишљење наше је да сагласност, реч је боља, него реч мишљење, јер даје већу снагу, заправо, иде у правцу онога што ви тражите. 


ПРЕДСЕДНИК: Изволите, госпођо Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Не слажем се с вама, јер мишљење може да буде и негативна сагласност. Подразумева се да је она ту зарад давања сагласности. То се у пракси никад није десило да неко није дао сагласност. 


Овако, када му дајете могућност да искаже своје негативно мишљење, на тај начин се подразумева да је предлог тарифе који је утврдио управни одбор, када до договора између организације за остваривање ауторског и сродних права и самог удружења корисника није дошло. По мени је много боље да она има могућност да дâ и своје негативно мишљење, али разлика је у схватању и разлика је са позиције у којој одлучујемо.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 8. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Сада још мало да допринесем конфузији.


Сматрам да није требало укидати ни комисију зато што је та комисија имала пет чланова и звала се Комисија за ауторско и сродна права. То је било, сада говорим било зато што ћете вероватно овај предлог закона усвојити, стручно тело овлашћено да у области остваривања ауторског и сродних права даје мишљење о предлогу тарифе који предлажу организације.


Знам да је у претходном периоду било доста проблема, да се тешко стизало до договора, да су то онда неки предлози који нису били реални или су били нереални итд, али то је некако пракса углавном свих нових институција и органа који се оснивају неким системским законима.


Сматрам да није требало пожурити па укинути ту комисију, него можда дати мало више времена да се то тело снађе боље. То је судбина са свим новим саветима, комисијама итд. које оснивамо разним законима.


Ово је закон из 2009. године, а ово је 2012. година. Значи, ту је било свега неколико година. Но, ви ћете овим предлогом закона то и укинути. Мој амандман такође иде у том правцу да се реч "сагласност" мења речју "мишљење" из сличних разлога које је навела моја колегиница. Углавном овде се уместо комисије уводи одлучујућа улога Завода за интелектуалну својину. То је један од државних органа који заслужује све похвале, пратећи њихов рад као посланик и њихово ангажовање када су у питању разни предлози закона.


Из Завода, па рецимо Министарства културе, сада Министарства образовања и науке, коме је припао тај завод, они такође учествују у доношењу неких веома важних предлога закона. Ту бих сада говорила о још нечему.


На сајту Завода за интелектуалну својину, не знам да ли су посланици скоро то гледали, имате извештај о раду Завода за интелектуалну својину за претходне године, па мислим да имају од 2004. године њихови извештаји. 


Спремајући се за овај предлог закона отишла сам да видим колико се то ауторских дела годишње у Србији евидентира и депонује. Тако се то стручно каже. Онда видите да рецимо од 2009. године око 300 ауторских дела евидентирано и депоновано, 310 од 2009. године, али 2008. године их је било дупло више. Значи, било их је негде око 800. Дакле, те године су очигледно променили накнаду и таксе за евидентирање и депоновање ауторских права. То они додуше и кажу, да се наведени број предмета сродних права у 2009. години знатно смањио у поређењу са 2008. годином због великог повећања таксе.


Ако ми овде говоримо о занатским радњама и о томе колико је значајно за рад, односно за опстанак тих занатских радњи скидање овог намета, лично мислим да неће много помоћи скидању оваквих намета. Додуше, ту се накупи, јер ту су још неки парафискални намети, ма шта год то значило. 

Ту ће се можда и накупити и ту ће бити нека уштеда, али мислим да то неће бити одлучујуће за њихов рад, за запошљавање нових радника и за опстанак. Знамо да је у протеклих неколико година много занатских радњи пропало. Дакле, говорим да овај музички динар неће, односно његово укидање, нешто значајно утицати.


Сада мало да заговарам право и аутора. Кроз ову статистику сам показала да је због повећања такси за евидентирање и депоновање ауторских дела депоновање дупло смањено. Да ли Министарство за образовање, науку и технолошки развој, заједно са Заводом, намерава да смањи ту таксу како би сви аутори могли да евидентирају и депонују своја ауторска дела?


ПРЕДСЕДНИК: На члан 10. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз и Александар Југовић. Влада није прихватила амандман, а о исправци амандмана није се изјаснила. Ресорни одбор није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз и Александар Југовић. Влада није прихватила амандман, а о исправци амандмана није се изјаснила. Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Олгица Батић, Мирко Чикириз и Александар Југовић. Влада није прихватила амандман, а о исправци амандмана није се изјаснила. Ресорни одбор није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман је поднео народни посланик Предраг Марковић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: О овом амандману, односно о допуни и измени, већ је било речи, односно то је обавеза електронске евиденције емитовања и реемитовања или како чујем да се то у жаргону зове – обавеза вођења електронске кошуљице, односно да ће сви емитери имати обавезу да воде евиденцију о томе шта се јавно саопштава, да тако кажем уопштено.


Овде сам предложила да се та обавеза помери, да она не почне 1. јануара 2014. године, него јануара 2013. године, односно одмах следеће године, пре свега зато што су губици за ауторе велики ако прође још једна година. Друго, морам да признам да сам била веома изненађена да се таква евиденција уопште не води.


Донекле знам неке делове овог закона о радио-дифузији и знам да тамо постоје наведене неке обавезе које РРА мора да ради и да испуњава. Запрепашћена сам да емитери нису водили такву евиденцију, да ли је она била електронска, да ли је била на папиру, и да се уопште нико није потрудио да се провери колико и када се која дела емитују или реемитују.


То је мој проблем што сам била изненађена, а и проблем што до сада нико о томе није водио рачуна. Друго, зашто предлажем да то одмах почне следеће године је зато што претпостављам да та електронска кошуљица је неки софтверски програм који није тешко инсталирати и почети одмах уносити одговарајуће податке и о томе обавештавати оног кога треба обавестити.


Тако да мислим да треба да прихватите овај амандман.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Радо бих прихватио када би они то могли у пракси да спроведу. Било би најбоље да су они то већ увели још раније.


Чињеница је да данас емитери достављају неке кошуљице и то углавном неелектронске, али нема доказа да је то емитовано, као што се пише јер не постоји независна контрола од стране неког тела као што ми предлажемо да то буде РРА. Ово је један од великих помака. 

С ким год аутором да причате свако сумња у праведност расподеле. Једини начин да се за сва времена тачно утврди ко је колико емитован, ко је најслушанији, ко колико хонорара заслужује јесте увођење комплетног ИТ система, најпре код емитера, затим независна контрола од стране РРА и самим тим и право аутора да уђе у ту базу података сваке недеље и да провери ако жели колико је пута емитован. 

На крају када добије хонорар да може да упореди те податке, јер нису мала средства у питању. Од тих накнада убиру се милиони евра годишње, да не идем у тачну цифру пошто ми није на располагању.


Постоји велико незадовољство готово свих аутора које познајем. Међутим, овај систем није могуће да профункционише за наредних 15-20 дана како сте ви рекли. Саме организације су се сложиле да се ово уведе. Распитали смо се, оне имају софтвер који је купљен, РРА треба да инсталира свој и дали смо рок од годину дана зато што су они то тражили. Ако то уведу раније био бих врло задовољан. Добар је ваш правац размишљања, али из технички разлога су тражили то одлагање до 1. јануара 2014. године.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Захваљујем, по амандману. Такође мислим да је ово једно од веома добрих решења овог закона, пошто ће оно коначно увести ред у овој области која је била потпуно неуређена и долазило је до бројних забуна међу ауторима.


Драго ми је да смо рашчистили дилему око тога да ли министар који је у исто време и аутор је у сукобу интереса, пошто смо чули бројне примедбе да је ово закон против аутора, а са друге стране видимо и аргументе да он помаже ауторима да остваре своја права. Чињеница је да он није ни на једној страни, већ на страни уређеног система који овој области доноси значајне новине.


Електронске кошуљице су нужне јер се дешавало да неки аутори, већ сам и у начелном претресу говорила о групи САРС која је остварила 16 динара на име емитовања њихове веома познате нумере "Буђав лебац", тако да сам сигурна да са електронским кошуљицима то убудуће неће дешавати.


Морам да кажем да имам једну не резерву, али дозу опреза када је у питању РРА и желим да позовем све нас народне посланике и Одбор за културу и информисање да у већој мери врши надзор над радом РРА, пошто искуства свих грађана са контролом коју они имају над емитерима није увек на задовољство грађана. 

Било је бројних ситуација у којима су они пропуштали да ураде оно што јесте била њихова обавеза у смислу изрицања опомена или казни емитерима који су заиста радили противно јавним интересима емитујући неке садржаје који су били непримерени.


Надам се да ће у овом случају успети да своје капацитете ојачају и да ће у пуној мери моћи да примењују овај закон. Верујем да им је за то потребно мало времена, али сам сигурна за себе а верујем да имам подршку и у другим колегама да Скупштина мора да врши много снажнији надзор над радом овог независног тела. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Колегиница је углавном рекла оно што сам хтела да питам. Дакле, да Скупштина врши јачи и већи надзор над РРА, а очекујем од РРА да врши надзор над тим да ли ће емитери правилно и како треба испуњавати ове електронске кошуљице. То баш и не обећава, односно да ли сматрате да РРА може да обави тај посао овакав какав је данас?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Они су и надлежни да обављају такве и сличне послове. Ако су били у стању да врше мониторинг емитованих пропагандних порука током кампања, где тачно постоји начин софтверски да се утврди која је странка колико имала секунди спотова на телевизијама. То је чисто ствар софтвера и сасвим је могуће да се контролише тачно шта је ко емитовао. Софтвери се повежу са емитерима и РРА и онда се прати у реалном времену шта се догађа преко интернета.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Ево једна мала реплика колегиници, која одлично зна шта ћу рећи. То јесте смисао независних тела. Она су независна од извршне власти, али су зависна од оних који су их изабрали, а то смо ми.


Дакле, не говорим ово случајно с обзиром да сам била у Министарству културе и много често су ме људи питали зашто Министарство не контролише РРА? Не може Министарство да контролише РРА. Може само Скупштина да контролише РРА и у том смислу сам и говорила да нас подсетим да то јесте наша обавеза и да то и треба да радимо. То и јесте смисао постојања независних тела, да они буду независни од власти, али морају бити зависни од грађана, а ми смо овде у име грађана њих изабрали.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Радојко Обрадовић.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Само сам хтео да питам министра Динкића, пошто не знам да ли смо одустали од те идеје, али у Скупштини смо чули неколико пута да постоји идеја у оквиру оптимизације броја агенција и регулаторних тела да се обједине агенције за телекомуникацију и радиодифузне агенције. Шта ће се онда десити ако се то деси следећих неколико месеци? Како се то одражава на овај читав процес, ако се од идеје није одустало?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисам стручњак из области телекомуникација и нећу давати свој суд о томе да ли је потребно ове две институције објединити. Нека стручна јавност то процени. За сада, колико знам, ту нема планова за њихово обједињавање. Нема реалних планова.


ПРЕДСЕДНИК: Изволите, господине Обрадовићу.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Нисам мислио у стручном смислу, наравно стручњаци ће рећи своје да ли је потребно или не. Неколико пута смо чули обећање да ће у том процесу смањења броја агенција и ове две бити обједињене, у том смислу сам вас питао не као стручњака за телекомуникације. Нисам ни ја стручњак за ту област, али смо врло јасно чули ту изречену идеју. 


ПРЕДСЕДНИК: Изволите, министре Динкићу.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Од ресорног министарства које је надлежно за ову област такву иницијативу до дана данашњег нисмо добили.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Пошто смо заврши претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Закључујемо рад за данас и настављамо рад сутра у 10.00 часова.


(Седница је прекинута у 17.55 часова.)

